Najgrozniejsi sa ci, ktorzy
najlepiej znaja Swiete teksty
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+Wazniejsze niz kiedykolwiek jest dzisiaj kwestionowanie 1
krytyka doktryny islamu. I wazniejsza niz kiedykolwiek jest
ochrona i obrona praw muzuimanéw”. To podstawowe przestanie
znakomitej, czesSciowo autobiograficznej ksigzki Alego A.
Rizviego ,The Atheist Muslim” (,Ateistyczny muzuimanin”).

v

Swojg klarowno$cig wywodu i sitg argumentéw ,Ateistyczny
muzuimanin” pozwala dostrzec jasniej i prosSciej rzeczy, ktére
wydawaty sie trudne i skomplikowane. Ali Rizvi prébuje
odpowiedzie¢ na jedno z najwazniejszych pytan wspétczesnego
Swiata: jak Zachod i muzuimanie dzis traktujg a jak powinni
traktowa¢ islam?

Ksigzka ma dwa watki. Jeden jest autobiograficzny i dla autora
wyraznie mniej istotny, drugi, to polemika zaréwno z
wyznawcami islamu, jak 1 jego apologetami na temat traktowania
,Koranu” 1 samej religii. Rizvi uwaza bowiem, ze ,jedyna
racjonalng postawg pomiedzy apologetykg islamu 1
antymuzuimanskim zacietrzewieniem jest gtoszenie wartosci
Swieckich i Uliberalnych”. Postawa niezmiernie nam, w
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Euroislam.pl, bliska.

Ali A. Rizvi, dzis$ jest ateista, mieszkajacym w Kanadzie
lekarzem i naukowcem. Pochodzi z rodziny niezwyktej. Jego
rodzice byli pakistanskmi szyitami, nalezeli zatem do
prze$ladowanej mniejszosci, ale oboje mieli doktoraty zrobione
na zachodnich uczelniach, a pracowali gtdéwnie w Arabii
Saudyjskiej. Rizvi chodzit do miedzynarodowej szkoty,
niedostepnej dla Saudyjczykéw, a rodzina i jej szyiccy znajomi
musieli sie ukrywacC z obchodzonymi szyickimi sSwietami, bo w
Arabii grozi to Smiercig. Dzieki zderzeniu islamu rodzicéw i
islamu saudyjskiego od poczatku religia ta nie byta dla niego
idealnym, niepoddajgcym sie krytyce monolitem.

Rizvi opisuje swoje odejscie od islamu raczej jako wedrdéwke
intelektualng, niz historie osobistg. 0d islamu odsuneto go
zainteresowanie nauky, jej podstawowa zasada, ze twierdzenia
powinny by¢ udowadniane, krytykowane i obalane, wydata mu sie
znacznie lepsza 1 pozyteczniejsza niz zasada, ze twierdzenia
islamu sa niepodwazalne, krytykowanie ich powinno by¢ karane,
a porzucenie karane Smiercig. W ksigzce nie znajdziemy jednak
opowiesci o tym, jak wygladaty jego stosunki z rodzing i
przyjaciéimi, kiedy zaczagt sie od islamu odsuwaé¢ i w konAcu
uznat sie za ateiste. W jego przypadku byto to chyba w miare
bezbolesne, bo pochodzit z niezwyk*ej rodziny: oboje rodzice
mieli doktoraty z zachodnich uczelni i od dziecka Rizvi byt
zachecany do samodzielnego my$lenia, pytania, kwestionowania.
Wie jednak znakomicie, ze zwykle porzucenie islamu oznacza nie
tylko zerwanie z rodzing 1 znajomymi ale i zerwanie z wtasng
tozsamoscig i konieczno$¢ tworzenia jej na nowo.

Ale brak jego szczegdtowej osobistej historii nie jest
przeoczeniem, autor robi to celowo, chce bowiem zebysSmy
koncentrowali sie nie na jego jednostkowym losie, lecz na
ogdélnej perspektywie Swiata wspbétczesnego wobec islamu. Jego
celem jest przekonanie nas, ze sposdb traktowania islamu przez
zachodnie demokracje i przez samych muzuimandédw musi sie
zmienié¢, zeby islam pasowat do wspdtczesnosci.



Wychodzi za$ od pokazania, dlaczego i jak znieksztatcana jest,
zaréwno przez muzuimanéw jak 1 apologetow islamu, tresd
,Koranu”, w jaki sposéb jedni i drudzy bronig sie przed
zobaczeniem odpowiedzialno$ci doktryny islamu za dziatania
ekstremistéw i dzihadystéw — a ofiarami tej obrony stajag sie
zaréwno eks-muzuimanie jak i osoby krytykujace islam,
okreslane jako ,islamofobi”. Dopasowanie islamu do
dzisiejszego Swiata powinno by¢ wedtug Rizviego dwojakie: w
liberalnych demokracjach islam jako doktryna powinien by¢
traktowany tak samo, jak kazda inna idea, bez taryfy ulgowej,
zasS jako religia dla swoich wyznawcéw powinien stacé sie
blizszy dzisiejszemu chrzesScijanstwu czy judaizmowi — jak to
Rizvi okres$la, ,zesSwiecczony”.

Fundamentalistom %tatwiej, bo islam
nie jest ,religia pokoju”

Rizvi daje sobie — i nam — spokdj z cata intelektualna
ekwilibrystykg, ktéra ma zwykle na celu zmiane znaczenia tego,
co czytamy w ,Koranie”. Rizvi méwi: przeczytajmy, co pisze
,Koran”, bo to jest podstawa, co do ktdérej zgadzajg sie
wszystkie sekty 1 odmiany islamu. I to, co mozemy tam
przeczyta¢, to wezwanie do zabijania niewiernych, odstepcéw od
wiary 1 gejow, bicie zon w celu przywotania ich do
postuszenstwa, zadanie separowania sie od chrzescijan i zydéw
(niektore z przytaczanych przez Rizviego cytatéw z ,Koranu”
znajduja sie na koncu tekstu).

Dlatego, méwi autor, islamisci i fundamentalis$ci, ktérzy
odczytujg ,Koran” dostownie, zawsze bedg mieli przewage nad
reformatorami islamskimi, osobami, Kktorzy starajg sie
przedstawi¢ islam jako umiarkowany i pokojowy. Nie muszg
bowiem stosowal zadnych zabiegdéw interpretacyjnych, moga po
prostu przytoczy¢ odpowiedni wers ,Koranu”. A jesli chca,
znajdg dodatkowo na jego poparcie rozmaite hadisy (opowiesci z
zycia Mahometa, ktdérych tysigce zgromadzono wiele lat po jego



Smierci, a ktére sg uwazane za istotne wskazéwki
postepowania).

»Muzutmanie, ktérzy czczg takie pojecia, jak dzihad czy
meczenstwo, nie muszg wykonywaé¢ %tamancéw, zeby dopasowad
pokojowe przestanie do przemocy”. To nie z braku znajomosci
islamu terrory$ci islamscy dokonuja swoich atakéw lecz z
wczytania sie w Swiete teksty. ,Najniebezpieczniejsi sg zawsze
ci, ktéorzy najlepiej znajg Swiete teksty, studiowali je
doktadnie 1 naprawde biorg je na serio” — pisze Rizvi. Dotyczy
to zresztg, w opinii autora, nie tylko islamu — réwniez
chrzescijanstwo i judaizm ma w Starym Testamencie i Torze
wiele réznych krwawych fragmentdéw i wskazowek, ale na
szczesScie te religie wyrosty z dostownego ich traktowania.

Sytuacja tzw. wumiarkowanych muzutmandw jest znacznie
trudniejsza niz fundamentalistéw. ,,Islam — pisze Rizvi — jest
nierozerwalnie zt*gczony z kazdym aspektem zycia jednostki,
jest fundamentem, na ktérym budowana jest rodzina, spotecznos$¢
i moralnos¢. A najwazniejsza konsekwencjg tej sytuacji jest
nierozerwalne potgczenie go z poczuciem tozsamosci jednostki”.
Islam kojarzy sie jego wyznawcom z czym$ doskonatym, pieknym i
madrym, czego nie ma sie prawa — ani powodu — krytykowac.
Przekonanie to jest tym %tatwiej utrzymaé¢, ze wedtug autora
wiekszos¢ muzuimandéw — ktdérzy nie sa Arabami — nie zna
,Koranu”. TXumaczenia ,Koranu” uznawane sg za nie majace
religijnego znaczenia, a nawet za bluznierstwa, dlatego dzieci
uczg sie czytania ,Koranu” w arabskim oryginale, ktdérego nie
rozumiejg, bo nie znajg arabskiego. Wielu przyjaciot Riviego
byto prawdziwie zaszokowanych, kiedy czytat im agresywne
fragmenty ,Koranu”.

Jesli jednak muzutmanie poznajg ,Koran”, co w dobie ttumaczen
dostepnych w Internecie nie jest trudne, szczegdélnie jesli
Zzyja na Zachodzie, to muszg skonfrontowaé¢ sie zaréwno z
tresciami agresywnymi, wrogimi kobietom, gejom i innowiercom i
uzgodni¢ je z ogolnym wyobrazeniem tej religii jako idealnej,
najdoskonalszej i pokojowej — a tego sie od dziecinstwa uczg.



Umiarkowani muzutmanie prébujg nie dopuscié¢ do swojej
Swiadomosci — ani do Swiadomosci innych ludzi — zwigzkow wiary
i dziat*an fanatykéw. ,Dorastajgc w catkiem umiarkowanej,
postepowej rodzinie muzuimanskiej, dowiadywatem sie o mndstwie
politycznych przyczyn tego — niedawnego jakoby — pojawienia
sie w Swiecie muzutmanskiego, agresywnego ferworu. Moi rodzice
i ich przyjaciele toczyli na ten temat ditugie dyskusje na
towarzyskich spotkaniach. Kazdy mozliwy powdd obwiniany byt za
rosngcy wokét* nas fanatyzm: polityka, kultura, wtadza,
chciwos¢, amerykanska polityka =zagraniczna, brytyjski
kolonializm, arabski nacjonalizm, Izrael, media — cokolwiek
mozna sobie wyobrazic¢. Ale nikt nie wydawat sie chetny, by
potgczy¢ go z religig”.

Obrona ,Koranu” przez zaprzeczenie

1 atak

Istnienie w ,Koranie” — i w hadisach - tres$ci agresywnych,
nieliberalnych, mizoginicznych i dziatania kierujgcych sie
nimi fundamentalistdéw i terrorystow wywotujg wsrod wyznawcédw
islamu na Zachodzie i wsrdd lewicowych apologetdéw islamu
rozmaite reakcje, majace zaprzeczy¢ rzeczywistosci. Islam ma
pozostaé¢ ,religig pokoju”, kamienujacy kobiety talibowie
,odstepcami” a terrorysci ,ekstremistami, ktdérzy nie sg
prawdziwymi muzuimanami”. Autor szeroko omawia te apologie, od
wybierania niektoéorych tylko cytatéw z ,Koranu” (,kazdy sobie
przeciez wybiera”, méwi mu liberalna muzui*manka, uznajgca
islam za ,religie pokoju”), przez ttumaczenia, ze to ,kultura
a nie religia” (np. obrzezanie dziewczynek ,nie ma nic
wspélnego z islamem”), przez odruchowe, bezrefleksyjne
wyparcie (,to nie sg prawdziwi muzuimanie”), po zarzuty, ze
,to cytaty wyjete z kontekstu” i oskarzenia o ,islamofobie”
0séb widzacych powigzania doktryny islamu z dziataniami jego
wyznawcow.

Dodajmy na marginesie, ze argument o ,cytacie wyjetym z



kontekstu” jest ulubionym argumentem politykdéw wszelkich
odcieni i oznacza ,wpadtem, ale sie nie przyznam”. Rizvi radzi
w takich sytuacjach pytac¢: ,A jaki jest ten kontekst?” — czego
dziennikarze nigdy nie robig.

Powody, dla ktérych muzutmanie bronig swojej religii przed
jakakolwiek krytyka i powody, dla ktdérych robig to politycy
oraz apologeci islamu, sg rézne. Muzutmanie bronig religii
gtéwnie dlatego, ze jest ona ich tozsamosScig, w ktdrej
ksztattowani sg od dziecka, islam jest ich religig i kultura
jednoczesnie. Nawet czeSciowe rozstawanie sie przez wyznawce z
wizjg 1islamu jako jedynie prawdziwego, najpiekniejszego 1
najmgdrzejszego zbioru idei, zasad moralnych 1 wskazowek
wtasciwego zycia, jest procesem niestychanie trudnym, a
poniewaz islam oznacza zawsze przynaleznos¢ do wspdlnoty, wiec
jest jednoczes$nie procesem opuszczania wspOlnoty. Czesto
zrywania z rodzing i przyjaciéimi, narazania sie na S$mierc¢ z
rak fanatykow.

Inna jest motywacja politykéw, ktérzy, jak prezydent Bush czy
Obama, méwili o terrorystach jako osobach uzywajacych islamu
jako pretekstu, nie majacych nic wspélnego z prawdziwg religig
(przy okazji Rizvi wysmiewa sie z zachodnich politykéw i
publicystéw, ktdrym sie zdaje, ze wiedzg, jaki jest ,prawdziwy
islam”). Wedtug autora motywuje ich po prostu lek: ,W Swiecie
jest 1,6 mld muzuimandéw. Jak masz otwarcie powiedziel, ze to
ich religia napedza te okropienstwa? Jesli krytykujesz ich
wierzenia albo doktryne, czy nie odbiorg tego jako osobistego
ataku? Czy nie oskarzg cie o wrogie nastawienie?”.

Jesli za$ chodzi o lewicowych apologetdéw islamu, ktérzy
rzucajg oskarzenia o ,islamofobie”, to Rizvi jest bardzo
wyrozumiaty. Uwaza, ze kierujg nimi szlachetne pobudki, Zle
realizowane. Mianowicie apologeci lewicowi starajg sie broni¢
mniejszosci muzutmanskich na Zachodzie przed wrogimi
oskarzeniami 1 atakami, przed niechecig 1 dyskryminacja, z
czym Rizvi sympatyzuje. Tg obrone rozciggajg jednak z obrony
0s6b na obrone tego, w co ludzie wierzg — a to juz Rizvi uwaza



za niedopuszczalne, podobnie jak zamykanie krytykom ust
oskarzeniami o ,islamofobie”. »sUprawniona Kkrytyka
nieliberalnych idei 1 praktyk w ,Koranie” — mizoginii,
homofobii, dzihadu, kar cielesnych, takich jak odcinanie rak,
surowe kary za bluZnierstwa i odejs$cie od wiary — sprowadza na
krytykéw oskarzenia o ,wrogos$¢” albo ,islamofobie”.

Co 1 jak wolno krytykowad

Rizvi z naciskiem kilkakrotnie stwierdza: krytyka zasad
islamu, krytyka tresci ,Koranu”, jest jak najbardziej w
spoteczenstwie demokratycznym uprawniona i wskazana, a nad
dowolnymi tresciami mozna dyskutowa¢, krytykowa¢ je i nawet
osmiesza¢. Ksiegi religijne, wszystko jedno, czy ,Koran” czy
,Stary testament”, nie powinny korzystal¢ z zadnej taryfy
ulgowej. Natomiast niedopuszczalna jest dyskryminacja os6b
wyznajacych te czy inng religie i publiczne wyrazanie niecheci
(po angielsku uzywany jest termin ,bigotry”).

Jego teza, ze wolno krytykowa¢ tresci, a nie wolno
przesladowa¢ ludzi, dla os6b o liberalnym nastawieniu — takim,
jakie ma tez nasz portal — jest oczywista. Ale w
rzeczywistosci nie mamy do czynienia z takim prostym
rozréznieniem miedzy krytyka religii, a wrogo$ciag do
wyznawcOw. Epitet ,islamofobii” uzywany jest w dwdéch innych
sytuacjach, znacznie czestszych niz krytyka ,Koranu”: opisu 1
krytyki pogladdéw muzutmandéw oraz opisywania i krytyki ich
zachowan.

Poglady muzuimandéw to zardéwno to, co biorg z bezpoSrednio ze
swojej religii jak i tradycji: od przekonania, ze kobieta
powinna by¢ zawsze postuszna mezowi, przez przekonanie, ze
apostatéw i homoseksualistéw nalezy karac¢ Smiercig, po che¢
uznania, ze szariat powinien by¢ Zrdédtem prawa, a niewierni
beda sie smazy¢ w piekle. Wszystkie te poglady podzielajg w
réznych krajach muzutmanskich ogromne grupy ludzi, czesto
dominujgce wiekszosci. Krytyka i potepianie tych pogladdéw jako



zacofania, autorytaryzmu, homofobii itp. natychmiast powoduje
oskarzenia o islamofobie, rasizm i tak dalej.

Spoteczenstwo liberalne powinno pozwala¢ na krytyke wszelkich
pogladdéw wynikajacych z religii czy tradycji, niezaleznie od
tego, kto je wygtasza 1 czego dotyczg, oraz — i to jest
kluczowa sprawa — krytyke osdéb czy zbiorowosci te poglady
wyznajacych. Nadzwyczajna ochrona pogladdéw religijnych i grup
religijnych, tak jak nadzwyczajna ochrona samych tres$ci
religijnych, o czym pisat Rizvi, jest nie do pogodzenia z
wolnosScig stowa, jak jg dzisiaj rozumiemy.

Druga, czesto zdarzajgca sie sytuacja, to opisywanie 1 krytyka
nie pogladdow, ale dziatan osd6b okreslajgcych sie jako
muzutmanie. Chodzi tutaj zaréwno o dziatania wynikajgce z
szariatu, ktdére sg sprzeczne z obowigzujgcymi na Zachodzie
zwyczajami — na przyktad zagdania osobnych lekcji gimnastyki
czy ptywania dla chtopcéw i dziewczynek albo przymusowe
matzedstwa — jak i o dziatania kryminalne, z zasad szariatu
nie wynikajgce. Osoby krytykujgce np. Zzgdanie specjalnego
traktowania muzutmandéw, czy ujawniajgce znacznie wyzszy poziom
przestepczo$Sci oséb z tej grupy wyznaniowej, Sg przez
apologetdéw islamu i lewice okreslane jako islamofobi.

Powiedzmy jeszcze raz: w demokratycznych spoteczenstwach do
muzutmandéw powinny byl stosowane takie same zasady, jak do
innych grup, zadnej taryfy ulgowej by¢ nie powinno. Innymi
stowy, prawo do krytyki pogladéw muzuimanéw powinno by¢ réwnie
oczywiste, jak prawo do krytyki pogladdéw, wypowiedzi i dziatan
kazdej innej grupy: lewicy, skrajnej prawicy, wierzacych w
ptasko$s¢ Ziem, walczacych z globalnym ociepleniem i
antyszczepionkowcow.

Kwestia ,,mowy nienawisci”

Tutaj pojawia sie problem granic wolnosSci stowa i ,mowy
nienawisci”. Rizvi jest zwolennikiem bardzo szerokiego
traktowania wolnos$ci stowa w duchu amerykanskim. Europejskie



ograniczenia, czy to przez zakazy wypowiedzi antysemickich czy
penalizowanie ,mowy nienawis$ci”, uwaza za niewtasSciwe, bo
prowadzg do coraz wiekszego ograniczania tego, co wolno
publicznie mowic¢. W USA zabronione jest tylko bezposSrednie
wzywanie do krzywdzenia oséb czy grup, do stosowania przemocy
wobec nich, ale w Europie réwniez wyrazanie wrogosci, a
niekiedy — niecheci lub wrecz krytyki.

Kwestia ,mowy nienawis$ci” wymagataby osobnego artykutu, bo
intencje jej zakazywania bywajg szlachetne — zeby nie szerzyia
sie nienawis¢ i wynikajgca z niej przemoc wobec rdéznych grup
mniejszosci — ale racje ma Rizvi, Zze prowadzi¢ to moze i
prowadzi do ograniczania dyskusji publicznej, przez eliminacje
krytyki. A krytyka, to prawda, moze prowadzi¢ do niecheci do
pewnych grup. I w debacie publicznej dopuszczamy niestychanie
ostre krytykowanie przeciwnikéw politycznych «czy
Swiatopogladowych (z jednej strony ,zdrajcy”, z drugiej
,nhiszczyciele demokracji”, nie méwigc o ,o0szotomach”,
,mordercach dzieci nienarodzonych” itd.), krytykowanie, ktoére
ma oczywiscie doprowadzi¢ nie tyle do zmiany pogladdéw oséb te
poglady wyznajacych, co do wywotania niecheci do tych osob czy
grup wsrod szerokiej publicznosci.

W ktérym miejscu krytyka staje sie zbyt ostra, w ktdrym
miejscu jej intencjg czy skutkiem jest wywotanie nienawis$ci, a
nie tylko niecheci? Jesli potrafimy to okreslié¢, to
odpowiednie, ale jednakowe ograniczenia powinny dotyczy¢
wszystkich tematdéw i grup, o ktérych sie publicznie dyskutuje.
Skoro nie potrafimy wyraznie zdefiniowal, czym sie rézni mowa
nienawisci od polemiki, ktdéra ma wywotad¢ niechel do
krytykowanych oséb, to lepiej nie kara¢ za mowe nienawis$ci, bo
za chwile nie bedzie mozna prowadzi¢ publicznych debat.

Jak islam ma sie zreformowac¢ i czy



to mozliwe

Wréémy do ksigzki Rizviego. Jej konkluzjag jest wezwanie do
reformy islamu, nie do mnozenia szeregéw umiarkowanych
muzutmanéw. Zeby islam mégt sie dostosowa¢ do dzisiejszego
Swiata — i spowodowaé, ze spoteczenstwa muzuimanskie zaczng
sie rozwija¢ — ,musi pilnie przejs¢ przez ten sam proces,
przez jaki chrze$cijandstwo i judaizm przesziy dawno temu. Musi
przejs¢ przez te same dwie maszynki, nazwane ,sekularyzacja” i
,0Swiecenie”, zeby wyjs¢ z nich jako rozwodniona postad samego
siebie, z ktorej kazdy bedzie mdégt wybieraé sobie, co bedzie
chciat, albo ktdéra bedzie mégt porzucic”.

Sekularyzacja — czyli oddzielenie religii od panstwa,
uczynienie wiary po prostu prywatng sprawg obywatela, a nie
podstawg prawa i zasad wspdlnoty. OSwiecenie — poddawanie

tekstow religijnych krytycznej analizie i interpretacji, a
przede wszystkim — uznanie ,Koranu”, tak jak uznawane sg Stary
Testament i Tora — za twér ludzki, inspirowany przez Boga, a
nie dzieto Boga. W ten sposob tekst ,Koranu” przestanie by¢
,nieomylny”, a Mahomet pozostajac prorokiem przestanie by¢
idealnym wzorem do nas$ladowania we wszystkich swoich
uczynkach.

Postulaty Rizviego podobne sg do tych, ktdére wysuneta inna
muzutmanska ateistka, reformatorka Ayaan Hirsi Ali w ksigzce
»Infidel”. Rizvi ma racje co do chrzescijanstwa i judaizmu —
porzucity swoje dostowne rozumienie d$wietych tekstoéw,
dopuszczajg ich interpretacje dostosowang do wspdtczesnosSci, a
w praktyce pozwalajg wiernym wybiera¢ sobie te fragmenty
nauczania, ktdére im pasujg i dalej uznawa¢ sie za chrzescijan
czy zydow. I jako religie przetrwaty z milionami (judaizm) czy
miliardami (chrzed$cijanstwo) wyznawcéw. Przetrwaty, ale, o
czym Rizvi nie pisze, ich oddziatywanie na zycie wiernych jest
nieporéwnanie mniejsze niz kiedys.

Z receptami Rizviego 1 Hirsi Ali sg trzy problemy: tempa,



przywédcéw zmiany i roznic doktryny.

Po pierwsze, zmiany zajety chrzescijanstwu piecéset lat a
judaizmowi dwiesScie. Islam ma sie wedtug Rizviego
przeksztatci¢ ,pilnie”, ale nawet to wymagatoby dtugich
dziesiecioleci. Rizvi nadzieje poktada w mtodych, ktdérzy
wychowujg sie wprawdzie w islamie, ale majg najzywszy kontakt
z zachodnimi wartos$ciami, stylem zycia i wspdtczesnym Swiatem
— szczegdlnie mtodzi muzuimanie zyjacy na Zachodzie. I
rzeczywiscie, sg sygnaty, ze coraz wiecej mtodych, nawet w
krajach muzutmanskich, okresla sie jako ateisci.

Po drugie, zawsze w zmianach religijnych potrzebni sa
religijni przywddcy, ktérzy wskazujg nowe kierunki zmiany
religii — na przyktad Luter z chrzescijanstwie czy Izrael
Jacobson w judaizmie. Do tego, zeby wierzgcy zaczeli inaczej
mysle¢ i inaczej dziatad, potrzebne sg autorytety. Ateistyczni
muzutmanie takimi autorytetami nie bedg, chyba, ze dla
mtodych, ktérzy porzucajg islam — a przywddcédw religijnych
reformujgcych islam nie widad.

Po trzecie, w odréznieniu od ,Starego testamentu” i ,Tory”,
,Koran” wyraznie stwierdza, ze jest dzietem Boga, ze jest
doskonaty. Nie wprowadza tez zadnego rozrdéznienia na ,boskie i
cesarskie”, jest zbiorem zasad mysSlenia i dziatania, ktdre
obowigzywaé¢ majg tak w zyciu prywatnym, jak i publicznym.
,Sekularyzacja” i ,oswieceniowos$¢” ,Koranu” musiatyby tym
podstawowym zasadom zaprzeczy¢, wiec w rezultacie bytby to
zupetnie inny islam, tak inny, jak islam Ahmadija, Kktéry
uznaje wprawdzie ,Koran”, ale uznaje réwniez, ze po Mahomecie
byt kolejny prorok, ktéry zmodyfikowat wczesniejszg doktryne.
Jednak Ahmadija sg paromilionowg mniejszoscig, uznawang przez
muzutmanéw za heretykéw, a nie za dopuszczalny nurt w ramach
wiary, taki jak baptyzm czy metodyzm w chrzescijanstwie.

Dlatego mys$Sle, ze wbrew temu, co pisze Rizvi, szanse na
reformowanie islamu sg niewielkie, natomiast, niezte sg szanse
na odchodzenie od islamu mtodych, dla ktérych rozdzwiek miedzy



Sredniowieczng doktryng a sSwiatem dwudziestego pierwszego
wieku bedzie niemozliwy do pogodzenia. Tyle, ze tylko czes¢ z
nich bedzie odchodzi*a do ateizmu, a inna czes$é¢ - do
fundamentalizmu, stajac sie ekstremistami, czyli, jak mowi
Rizvi, ,g%ebiej religijnymi”.

Cytaty z ,Koranu”

Cytaty z ,Koranu”, do ktdérych odnosi sie Ali A. Rizvi w swojej
ksigzce.

4:34 — Mezczyzni stojag nad kobietami, ze wzgledu na to, ze Bdg
dat wyzszos¢ jednym nad drugimi, i ze wzgledu na to, ze oni
rozdajg ze swojego majatku. Przeto cnotliwe kobiety sg pokorne
i zachowujg w skrytosci, to co zachowat B6g. I napominajcie
te, ktdrych niepostuszenstwa sie boicie, pozostawiajcie je w
tozach i bijcie je.

5:33 — Zaptata dla tych, ktéorzy zwalczajg Boga i Jego Postanica
i starajg sie szerzy¢ zepsucie na ziemi, bedzie tylko to, iz
bedg oni zabici lub ukrzyzowani albo tez obetnie im sie reke 1
noge naprzemianlegle, albo tez zostang wypedzeni z kraju.

47:4 — Kiedy wiec spotkacie tych, ktérzy nie wierzg, to
uderzcie ich mieczem po szyi; a kiedy ich catkiem rozbijecie,
to mocno zacisnijcie na nich peta.

9:5 — A kiedy ming Swiete miesigce, wtedy zabijajcie
batwochwalcéw, tam gdzie ich znajdziecie; chwytajcie ich,
oblegajcie 1 przygotowujcie dla nich wszelkie zasadzki. Ale
jesli oni sie nawrdécg i beda odprawia¢ modlitwe, i dawad
jatmuzne, to dawajcie im wolng droge.

8:12-13 — Twéj Pan objawit* aniotom: ,0to jestem z wam!
Umocnijcie wiec tych, ktéorzy wierzg! Ja wrzuce strach w serca
niewiernych. Bijcie ich wiec po karkach! Bijcie ich po
wszystkich palcach!” Dlatego, ze oni oddzielili sie od Boga i
Jego Post*anca. A kto oddziela sie od Boga i Jego



Postanca..zaprawde, B6g jest straszny w karaniu.

9:29 — Zwalczajcie tych, ktérzy nie wierzg w Boga i w Dzien
Ostatni, ktérzy nie zakazujag tego, co zakazat B6g i Jego
Postaniec; i nie poddajag sie religii prawdy — sposrod tych,
ktéorym zostata dana Ksiega — dopdki nie zaptacag daniny wtasng
rekag 1 nie zostang upokorzeni.
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