Najbardziej wptywowy polski
geopolityk posadzany 0
plagiat

10 czerwca 2023

Najbardziej znany polski geopolityk dr Jacek Bartosiak zostat
posagdzony o plagiat. Dr Bartosiak to zastuzona osoba dla
odnowy polskiej geopolityki, kompletnie sttamszonej w okresie
PRL i praktycznie nieistniejagcej w pilerwszej dekadzie
istnienia III RP. Bartosiak ma nie tylko zastugi dla procesu
odnowy polskiej geopolityki, ale tez zalicza sie do
najbardziej medialnych polskich geopolitykéw majacy szerokie
spektrum odbiorcéw.

Ukonczyt prawo na UW, mecenas, dr. nauk spotecznych. Autor
pracy doktorskiej napisanej pod kierownictwem znanego sinologa
prof. dr hab. Bogdana Géralczyka, pod tytutem ,Geostrategiczna
sytuacja USA i Chin na Zachodnim Pacyfiku i w Eurazji a
amerykanska koncepcja wojny powietrzno-morskiej”. Praca ta
stata sie podstawg wydanej ksigzki pt. ,Pacyfik i Eurazja. O
wojnie”, bedacej wielkim hitem na rynku wydawniczym w Polsce w
2016 r. Po raz pierwszy polscy czytelnicy mogli zapoznac sie w
tak szerokim zakresie z rozwijajgcym sie na Pacyfiku
konfliktem pomiedzy USA a Chinami majgcym charakter przysztego
starcia o dominacje w Swiecie. Bartosiak napisat jeszcze 8
ksigzek, gtdéwnie posSwieconych geopolityce i geostrategii
Polski.

Jacek Bartosiak w swojej karierze byt prezesem spdétki majacej
budowa¢ Centralny Port Komunikacyjny, a obecnie jest
wtascicielem i szefem think tanku Strategy and Future.
Bartosiak jest Senior Fellow (starszy wspdtpracownik)
amerykanskiego think tanku The Potomac Foudation w
Waszyngtonie. Kontakty z amerykanskim Swiatem polityki, armii
i geostrategii daty mu unikalng pozycje w Srodowisku polskich
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geopolitykdéw i wyobrazenie o jego szczegbélnej roli w tym
srodowisku. Na jego wyktady o geopolityce i miedzynarodowej
sytuacji przychodzity ttumy. Zdobyt wielkg popularnosc.

Prof. Michat Lubina, krytyk geopolityki, w programie
Sebastiana Stodolaka, wiceprezesa WEI w lipcu 2022 r. tak
okreslit powody tej popularnosci: ,Gnoza, ze on ma tu dostep
do jakiej$ wiedzy tajemnej, nieznanej, ze on tu bywat w
Pentagonie, ze on tu nie wychodzi z Biat*ego Domu. Stwierdzit
tez, ze Jacek Bartosiak jest super romantykiem.

Jego koncepcje sa super romantyczne i jak Wokulski, w sensie
realistycznymi metodami dazy do romantycznych celow”. Nie
ulega watpliwosci, ze dla przynajmniej czesci swoich licznych
fandéw Jacek Bartosiak stat sie guru polskiej geopolityki, albo
jest nazywany ,naczelnym geopolitykiem”.

Posadzenie o plagiat

Szokiem dla jego fandéw musi byc¢ sprawa nazywana juz w sieci
sprawg o plagiat dotyczgca wspomnianej jego ksigzki ,Pacyfik 1
Eurazja. 0 wojnie”. Poczgtkiem tej sprawy jest wystgpienie
doktora japonskiego prawa prywatnego i pasjonata historii
Michata Piegzika, autora kilku ksigzek o bitwach na Pacyfiku
podczas II Wojny Swiatowej, ktéry, znajac japoAski jezyk i
przeto majgc mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalnymi
japonskimi dokumentami, przeanalizowat podrozdziat 11.2
(Japonia 1941) ww. ksigzki Bartosiaka.

Po dokonaniu analizy tego podrozdziatu wydat nastepujaca
opinie: ,Ksigzka wydana na podstawie rozprawy doktorskiej
posiada catkowicie b*edy rozdziat poswiecony historii wojny na
Pacyfiku. (..) wiekszo$¢ jego bteddéw zostata popetniona z
powodu nieskorzystania z powszechnie dostepnej literatury
przedmiotu w jezyku angielskim, a nawet polskim. Nie
skorzystat on takze ze Zrodet dostepnych za darmo w sieci. Na
ok. 22.800 znakow (0,5 arkusza wydawniczego, 11
standaryzowanych stron maszynopisu) autor popeinit: 52 btedy



merytoryczne (faktograficzne) i 13 nie$cistosci, ktdére moga
wprowadzi¢ czytelnika w btad. 0golny stosunek btedéw do ilosSci
tekstu ksztattuje sie na poziomie sze$Sciu btedébw
merytorycznych na strone” (zrédto: Twitter.com, Michat A.
Piegzik, 25 maja 2023 r.).

Krytyka Piegzika jest takze dostepna na ,Facebooku”, na forum
,0brona PRO”. Warto zauwazy¢, ze dr Piegzik w swojej krytyce
nie zarzucit Bartosiakowi plagiatu, lecz btedy i nieScistos$ci
merytoryczne, odnoszac sie (piszgc komentarz) do kazdego z
nich.

Sprawa sie na tym nie zakonczyta. Piegzik przyjrzat sie
doktadnie omawianemu rozdziatowi Kksigzki Bartosiaka 1i
stwierdzit, ze: ,Zaznaczytem sobie, ktdore fragmenty sg wprost
przepisane po przettumaczeniu. Ostatecznie wyszto mi, ze 89
procent tresci rozdziatu pochodzi z raportu RAND (Zrdédto:
Gazeta.pl, Maciek Kucharczyk, 30.05.2023 r.). W odpowiedzi na
ten zarzut dr Bartosiak stwierdzi*: To nie jest zaden plagiat.
Jest wyrazny przypis zbiorczy i odniesienie informujace, ze 6w
rozdziat zostat napisany na podstawie wspomnianego raportu
RAND. Plagiatem bytoby, gdybym przywtaszczyt* sobie tres$ci z
tegoz raportu i udawat, ze sg moje” (Zrodto jw.).

Chociaz dr Piegzik nadal nie uzywat stowa ,plagiat”, to takie
okreslenie pojawito juz sie w sieci. Bartosiak doda*, zZze w
przypisie zbiorczym zawarte jest 16 pozycji. Do tego ponownie
odnidést sie Michat* Piegzik: ,W mojej ocenie usprawiedliwianie
sie zbiorczym przypisem jest skandaliczne. Prawie caty
rozdziat jest przepisany z raportu RAND. Co wiecej, w
przypisach jest wymienione tgcznie 16 pozycji literatury,
ktore miaty zostaé wykorzystane przy jego pisaniu. Podczas gdy
jak na dtoni wida¢, ze przyttaczajgca wiekszos¢ to ten jeden
raport. Gdzie wiec te pozostate 15 pozycji?” (Zrédto jw.).

Dr Bartosiak odniést sie ogdélnikowo do merytorycznych zarzutéw
i przypiséw: ,sa jednak inne zdania niz Panskie na temat tego,
co sie dzia*o na Pacyfiku w czasie II wojny Swiatowej, co



zostato Panu wykazane. W tym — miedzy innymi — odmienne zdanie
niz Pan — majg analitycy RAND Corporation (i argumentujag to z
podaniem Zrédet i bibliografii). .. Ksigzka i doktorat nie
dotyczyty jednak historii, lecz przysztej wojny na Pacyfiku 1
strategii, wiec rozdziat o lekcjach historii, do ktdérego Pan
nieustannie referuje w swojej krytyce, jest zaledwie
suplementem pracy, oddzielnym i o innej konstrukcji, co
znajduje wyraz w przewodzie doktorskim, na wyrazZzne zadanie
prowadzgcych przewdédd doktorski i z inaczej wprowadzonymi
przepisami, co widac”.

Jacek Bartosiak nie wykluczyt podjecia krokéw prawnych
przeciwko Michatowi Piegzikowi, uzasadniajgc to nastepujgco:
»Szanowny Panie, w zwigzku z powyzszym niniejszym informuje,
ze dalsze takie Panskie zachowanie tak co do formy, jak i
treSci bedzie oznaczato, iz Swiadomie narusza Pan moje dobra
osobiste (i nie tylko zresztg moje), ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym wypeitnia Pan znamiona zniestawienia 1
zniewazania okres$lone stosownymi przepisami i orzecznictwem
sgdow” (Zrédto: Twitter.com, Jacek Bartosiak).

Sprawa nie jest prosta, poniewaz Piegzik nie uzywa stowa
»plagiat”, natomiast odnosi sie do kwestii merytorycznych. Nie
ulega jednak wgtpliwo$ci, ze stwierdzenie, jak to uczynit dr
Piegzik, ze tylko w jednym podrozdziale sg, jak to nazwat 52
btedy oraz 13 niescisto$ci, uderza w autorytet dr. Bartosiaka
jako znawcy ,pacyficznej” tematyki, a posSrednio podwaza
zaufanie do niego. Czesci internautéw zdecydowanie nie
spodobato sie stanowisko autora ksigzki, nazywajgc je
straszeniem sgadem 1 uznajac, ZzZe zamiast tego na zarzuty
powinien udzielié¢ merytorycznych odpowiedzi.

Sytuacja Bartosiaka sie skomplikowata, poniewaz drugi
naukowiec prof. Jarostaw Centek, odnoszac sie do innego
podrozdziatu tej ksigzki opisujacego wydarzenia z 1916 r.
(11.3 Europa 1916), napisat: ,25 procent zostato
przettumaczone, mysle, ze drugie tyle jest po prostu
parafrazg. .. Wiedza historyczna zdobywana jest poprzez



przepisanie amerykanskiego raportu, ktéry przedstawia skrajnie
proamerykanski punkt widzenia. Centek odnosnie podrozdziatu
11.2, dodat ze: ,Fragmenty dotyczgce 1941 r. sa porazajace,
trzeba by dalej przeswietli¢ kolejne cze$ci.. metodologia jest
nie tyle btedna, co skandaliczna” (Zrédto: ,Obrona PRO”, ,Jak
dr Jacek Bartosiak pisat o roku 1916"”, 27 maja 2023 r.).

Dedoktoryzacja

Opisana sprawa szybko znalazta odzew w Srodowisku
geopolitykéw, publicystdéw oraz osdéb zainteresowanych sprawami
polityki, geopolityki i historii. Jedng z bardziej
zdecydowanych opinii wyrazit* znany z komentowania wojny na
Ukrainie ekspert wojskowos$ci Jarostaw Wolski: ,C6z, Pan
(jeszcze) doktor Bartosiak tak czesto rzucat hasto debaty, ze
wtasnie sie jej doczekat — na temat samodzielno$ci swojego
doktoratu i tego, ile w nim jest (i czy) parafraz i plagiatu.
I to na pismie pod nazwiskami kolejnych naukowcdéw, ktorzy na
warsztat wzieli jego teoretycznie najbardziej merytoryczne
dzieto. MysSle, ze to jest tak bulwersujaca sprawa, ze powinien
sie nig zajg¢ PAN i Pan minister Czarnek” (zZrdéd%o:
Twitter.com, Jarostaw Wolski — 27 maja 2023 r.).

Warto doda¢, ze sformutowania: ,doktora jeszcze Jacka
Bartosiaka” uzyt* réwniez prof. Jarostaw Centek w swojej
wypowiedzi na forum Obrona PRO jw. Jak widac¢, sg juz osoby,
ktére nie wykluczajag, ze Jackowi Bartosiakowi moze zostac
odebrany stopien naukowy doktora. Warto jednak przypomnied, ze
obecne zarzuty formalnie nie dotyczg pracy doktorskiej, lecz
ksigzki.

Sprawa rozwojowa

Tak uwazajag niektdrzy krytycy Bartosiaka. Juz w internecie
ukazato sie pordownanie odpowiednich zdan z ksigzki z
ttumaczeniem raportu Rand dokonanym przez algorytm. Uwaza sie,
ze nie wypadto ono korzystnie dla autora ksigzki.



Bartosiaka broni sinolog, prof. Bogdan Géralczyk. To promotor
jego doktorskiej pracy. ,Doktorat J. Bartosiaka napisany w
2015 r. byt jednym z najlepszych, jakie znam i miatem w reku.
Byt na naszym rynku pionierski i nie dziwi fakt, ze jego
pdzniejsza wersja ksigzkowa odniost*a taki sukces - i
wywindowata autora na pozycje, na ktérych sie znalazt. [..]
Zarzuty o plagiat dotycza, jak rozumiem, jednego rozdziatu w
doktoracie, napisanego jako »historyczna ilustracja«. Czy
mozna moéwi¢ o plagiacie, jesli jest tam zbiorczy przypis?” -
napisat profesor.

Odmienne zdanie na ten temat ma dr Michat Piekarski z
Uniwersytetu Wroctawskiego: ,nie mozna parafrazowal catych
duzych fragmentéw cudzego dzieta i odnotowywac tego jakim$
jednym przypisem zbiorczym, bo kazdy zapozyczony element musi
by¢ wyraznie oznaczony i ze stosownym przypisem”.

Wydaje sie, ze Jacek Bartosiak obrat niewtasciwg taktyke
obrony. Zamiast odpowiedziec¢ na zarzuty dr. Piegzika, sugeruje
on podanie sprawy do sgdu albo tez stara sie bagatelizowad te
oskarzenia. Przyktadem jest pierwszy w kolejnosSci zarzut, czy
Nagasaki by*o duzym miastem. Dr. Piegzik podszedt do tej
sprawy merytorycznie. Pokazat wykaz japonskich miast z okresu
II Wojny Swiatowej, z ktérego wynikato, Zze to miasto nie byto
na liscie dziesieciu najwiekszych miast japonskich. Tego
zarzutu nie nalezy traktowac¢ jako niepowazny argument, trzeba
tylko udzieli¢ merytorycznej odpowiedzi, np. ze w Nagasaki
byto w 1945 r. ok. 200 tys. mieszkancéw, a wiec mozna je uznad
za duze miasto.

Na 65 zarzutdéw Piegzika nalezy dac¢ 65 odpowiedzi. Nie nalezy
tez sugerowa¢, ze analitycy RAND sg ,lepsi” od dr. Piegzika
(,do ktérych wiedzy na temat przebiegu wojny i zagadnien
strategii oraz oceny zachowania kierownictwa japonskiego mam
wieksze zaufanie niz do Pana”), poniewaz takie stanowisko ex
cathedra zazwyczaj nie jest przekonywajgce, liczg sie tylko
merytoryczne odpowiedzi. Z merytoryczng krytykg nalezy sie
zmierzy¢. W przeciwnym wypadku nalezy sie liczy¢ z tym, iz



rozpocznie sie proces dekompozycji postrzegania

profesjonalizmu autora ksigzki.
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