Naiwny jak wyborca
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Nie od dzisiaj wiadomo, ze przypadkowe negatywne wydarzenia,
jak katastrofy naturalne czy wypadki, moga Zle wptyng¢ na
wynik wyborczy rzadzacych. Najnowsze badania pokazuja, ze
przecietny wyborca nie jest w stanie oceni¢ politykdw i
niezwykle *atwo daje soba manipulowa¢ nawet wodwczas, gdy
otrzymuje nagrode za krytyczne podejscie, a informacje
obnazajgce manipulacje sa *atwo dostepne.

Gregory A. Hubner z Yale University, Seth J. Hill =z
Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego i Gabriel S. Lenz z
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley poprosili okoto 4000
obywateli USA o wziecie udziatu w serii gier, ktdére miaty
pokaza¢, jak radza sobie fikcyjni politycy. Jedyna wymiernag
pewng informacjag, jakag mieli uczestnicy eksperymentu byty dane
o swoich zarobkach. Jes$li sprawujacy urzad polityk pracowat
dobrze, zarobki ludzi rosty, jesli pracowat Zle — ich zarobki
spadaty. Inne informacje, takie jak np. dzien, w ktdérym
dowiadywali sie, na kiedy zaplanowano wybory czy tez dane
przekazywane przez politykdéw podczas kampanii, byty obarczone
btedami, podlegaty manipulacjom.

Eksperymenty wykazaty, ze pomimo iz wyborcy na przyktadzie
wtasnych zarobkéw mogli poznaé, czy kto$ nadaje sie na dany
urzad, to *atwo mozna byto manipulowac¢ ich opinig za pomoca
innych danych. Okazato sie, ze ci kandydaci na urzad, ktorzy
potrafili powigza¢ sie z dobrymi wiadomosSciami — mimo iz nie
mieli zadnego wptywu na pozytywne wydarzenie — mieli wieksze
szanse, a wyborcom nie przeszkadzato to, ze ich dotychczasowe
rzgdy spowodowaty, iz zarabiajag mniej. Pozytywna retoryka,
skupiajgca sie na tym, co tu i teraz, byta znacznie lepiej
przyjmowana, niz ditugoterminowe plany. Co wiecej, dziatania
wyborcéow sg do tego stopnia irracjonalne, ze nagradzali
polityka swoim gtosem np. woéwczas, gdy wygrali na loterii lub
gdy rdézne obietnice padaty blizej terminu wyboréw. Mimo, ze
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Swietnie zdawali sobie sprawe z tego, iz dany polityk nie ma z
wygrang nic wspdlnego i dobrze wiedzieli, ze ostatnie
obietnice sg mniej wazne od tego, jak polityk sprawowat swojg
funkcje w przesztosci.

,Nasze wyniki pokazujg, ze ludzkie mozliwosci dotyczace
prawidtowej oceny politykéw sg bardzo ograniczone. To powdd do
zmartwien w systemach demokratycznych, gdyz dowodzi, ze
politycy mogg bardzo t*atwo manipulowaé¢ wyborcami. To pokazuje
tez, jak wazne sg odpowiednie programy edukacyjne oraz postawa
mediéw, ktdére mogg pozwoli¢ na odpowiednig ocene politykodw” -—
stwierdzit Gregory Hubner.

Z wynikami badan Source of Bias in Retrospective Decision
Making: Experimental Evidence of Voters’ Limitation 1in
Controlling Incumbents mozna zapoznac sie na *amach American
Political Science Review.
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