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Europa po II wojnie Swiatowej porzucita tradycyjne
konserwatywne wartosci. Owszem, przez dtugi czas korporacje
oraz inne elementy $rodowisk biznesowych podtrzymywaty rzady
prawicy na starym kontynencie, aby te chronity je przed
komunizmem, ktéry grozit zachodniej oligarchii tym, co sta%o
sie z rosyjska rodzing carska w Jekaterynburgu w 1918 roku.
Kiedy jednak komunistyczny miecz Damoklesa przestat wisied nad
Europg, 1 biznes nie potrzebowat juz antykomunistycznych
pretorian z Operacji Gladio czy Bund Deutscher Jugend,
nastgpita nowa fala lewicy, ktéra ciggnie Europe na dno juz od
ponad 30 lat.

Przyczyn upadku konserwatywnej Europy jest wiele. Faszyzm jako
zwyrodniata forma konserwatyzmu, wykreowana na fali zagrozenia
komunistycznego, mocno skompromitowata idee inne niz lewicowe,
totez powojenna Europa, kierujgca sie wing 1 wstydem za swoje
dziatania w trakcie wojny, podsycanymi przez miedzynarodowe
zydostwo, postanowita oddawa¢ pole do popisu lewicy.
Amerykanie oraz Brytyjczycy wspierajgcy podczas wojny
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komunistéw, socjalistéw i innych lewicowcdéw przeciwko
faszyzmowi i nazizmowi dodali tymi dziat*aniami istotnego
wsparcia dla antykonserwatywnych ruchéw w Europie okresu
powojennego. Powojenne zagrozenie komunizmem spowodowato, ze
Anglosasi postanowili zjednoczy¢ Europe, aby potgczy¢ sity
kontynentu przeciwko potencjalnemu zagrozeniu sowieckiemu.
Ponadnarodowe struktury w tym celu utworzone — Wspélnoty
Europejskie, Grupa Bilderberg, NATO, Ruch Europejski -
sprzyjaty w swoim dziataniu niszczeniu panstw narodowych i
tworzeniu na starym kontynencie struktur, ktére z czasem, w
wyniku rozmywania narodowych kultur, tradycji i obyczajow,
musiaty doprowadzi¢ do zaniku tradycyjnych tozsamos$ci.

Zadni rewanzu za II wojne $wiatowg Zydzi wywierali presje, aby
dopuszcza¢ ich do sprawowania wtadzy, aby mogli oni kierowac
sprawami europejskimi w porzadnym dla siebie kierunku, tj.
rozmywania tozsamos$ci i ostabiania monolitu narodowego, aby
moc wtopi¢ sie w spoteczeAstwo i ukara¢ Europejczykodw
zniszczeniem ich panistw za to, co spotkato Zydéw w czasie
wojny.

Te i1 inne powody sprawity, ze Europa nie wyglada dzisiaj juz
tak, jak wygladata w 1945 roku i jak powinna wcigz wygladacd,
aby narody naszego obszaru geograficznego mogty w spokoju sie
rozwijac¢. Lewica stworzona przez pokolenie powojennego wyzu
demograficznego, na fali sprzeciwu wobec wojny w Wietnamie,
chyba na zawsze zmienita oblicze Europy — na gorsze rzecz
jasna. 0 ile w trakcie zimnej wojny ci, ktérzy w duzej mierze
decyduja o losach Swiata, a wiec ci posiadajacy najwieksze
bogactwo, potrzebowali jeszcze prawicy do ochrony przed
czerwonymi, o tyle po upadku ZSRR i reformach Denga w Chinach
mogli juz zdjg¢ maske powierzchownego konserwatyzmu i popchng¢
Swiat ku globalnej lewicowej rewolucji.

Oczywiscie korporacje wraz z kupionymi przez siebie politykami
wcigz napotykajg na przeszkody dla ostatecznego utopienia
Swiata w szambie multikulturalizmu, ostabiania granic
panstwowych, niszczenia panfdstw narodowych, tradycyjnych



kultur, religii czy obyczajéw. Wcigz sg ,reakcjonisci”, ktoérzy
im w tym przeszkadzaja.

Najsilniejszymi reakcjonistami sg rzecz jasna Amerykanie. W
USA wcigz bardzo silne jest myslenie, ze struktury
ponadnarodowe nie moga rzadzié¢ $wiatem. Ze jedynym rzadem,
ktéory powinien dyktowa¢ innym warunki, jest rzad Standw
Zjednoczonych. Tego typu mysSlenie istnieje nawet wsréd elit
Partii Demokratycznej. Nawet kto$ taki jak George Soros
jeszcze kilkanascie lat temu twierdzit, ze nie mozna oddawad
rzgdowi Swiatowemu wtadzy, bo to pozbawi wtadzy jego i jego
kolegéw z amerykanskich struktur tajnych.

Dzisiaj mysSlenie tego typu kategoriami w USA jest jeszcze
silniejsze. Gdyz jeszcze silniejsi sg przeciwnicy Standw
Zjednoczonych. Aspektem dodajgcym paliwa ,amerykanskim
reakcjonistom” przeciwko globalizacji jest fakt, ze tak jak w
okresie zimnej wojny konkurencja USA, jak chociazby ZSRR,
skupiata wokét siebie (a przynajmniej chciata skupiad) kraje
Trzeciego Swiata, zwtaszcza te z bogactwami naturalnymi lub
tez te potozone w kluczowych dla Sowietdéw obszarach globu, tak
dzisiaj tego samego probujg Chinczycy czy tez potaczone sity
chinsko-rosyjskie w ramach struktur takich jak BRICS czy tez
Szanghajska Organizacja Wspotpracy.

Poniewaz Trzeci Swiat posiadajacy niezbedne dla zachodu
surowce znowu zmierza ku gtebszemu partnerstwu z konkurencja
Waszyngtonu, globalizacja w takiej formie po prostu nie moze
przetrwa¢. USA nie moga pozwoli¢ na to, aby 150 krajéw Swiata
sprzymierzyto sie przeciwko czterdziestu kilku tworzgcym
szeroko pojety blok zachodni oraz jego najblizszych
sojusznikow. Dlatego tez bedziemy widzie¢ na Swiecie coraz
wiecej chaosu, anarchii, rewolucji, zamachdéw stanu i innych
form destabilizacji w krajach, ktére beda prébowaty
sprzymierzy¢ sie z blokiem wschodnim. W tym roku widzielismy
destabilizacje Demokratycznej Republiki Konga, Boliwii,
Wenezueli czy tez Bangladeszu. Wszystkie te kraje chca by¢
czesScig BRICS i uwazajg kierunek wschodni za dla siebie



korzystniejszy.

Oczywiscie nie tylko Stany Zjednoczone ze swoim tajnym
panstwem beda coraz mocniej naciska¢ na korporacje, aby te
jednak nie jednoczyty $wiata, gdyz globalizacja sprzyja
amerykanskiej konkurencji znacznie bardziej niz samym USA.
Reakcja takze bedzie pochodzi¢ od konkretnych grup wptywu na
zachodzie takich jak kompleks militarno-przemystowy, ktéry w
przypadku zjednoczenia ludzko$ci nie mdégtby zarabiaé¢ juz na
wojnach, czy tez lobby izraelskie, ktore w przypadku rozmycia
granic panstwowych utracito by swoja bezpieczng przystan na
Bliskim Wschodzie. Arabowie wowczas po prostu zalaliby Izrael,
ktory zostatby poprzez to najprawdopodobniej ,zepchniety do
morza”.

Te negujgce globalizm grupy interesu nie s3g jednak
przyjaciétmi Europejczykdéw. Wiecej, ostatnie 20-25 lat
pokazato, ze sg po prostu wrogami mieszkancéw starego
kontynentu, a co najmniej dziataja na niekorzysc
Europejczykéw.

Sojusz amerykanskiego sektora wojskowego oraz Izraela, ktdry
trwa mniej wiecej od lat 1970., bardzo dobrze pokazat swoje
mozliwosci na obszarze Bliskiego Wschodu w trakcie tzw. wojny
z terrorem. W wyniku zniszczenia w jej ramach wielu panstw —
zazwyczaj nieprzychylnych Izraelowi, 35 mln ludzi musia%o
zmieni¢ miejsce zamieszkania, czyli po prostu stato sie
migrantami. Duza cze$¢ z nich powedrowata prosto do Europy,
czego skutki obserwujemy obecnie m.in. w Wielkiej Brytanii.

Zniszczenie krajow muzuimanskich w interesie syjonistéw, przy
udziale krajow Europy, w tym niestety takze Polski,
spowodowato wrogos¢ tej ludnos¢ wobec tak Europejczykéow jak i
Amerykandéw, oraz generalnie o0s6b o biatym kolorze skéry,
ktorzy w duzej mierze sg utozsamiani w wielu panfstwach
globalnego potudnia z kolonizatorami.

Jezeli spojrzymy wiec na dziatalno$¢ wspotczesnych zamorskich



,reakcjonistéw”, ktorzy jak powierzchownie mogtoby sie
wydawa¢, moga dziata¢ w interesie odbudowy tradycyjnej Europy,
dostrzec mozemy, ze jednak nie moga byc¢ oni sojusznikami
Europejczykdw. Ich dziatania toczy¢ beda nasz kontynent w
coraz to wieksza otchtan.

Dzisiaj widzimy zamieszki na Wyspach Brytyjskich, ktére lobby
panstwa potozonego w Palestynie stara sie skierowa¢ przeciwko
konkretnej grupie ludzi, z ktdérg syjonisci sami prowadza
wojne, pomimo iz mordu na dziewczynkach w Southport dokonat
nie muzutmanin ani potomek imigrantéw z Bliskiego Wschodu,
lecz Rwandyjczyk o korzeniach chrzescijanskich, ktdérego ci
sami prosyjonistyczni lobbysSci uwazajg z racji tego, ze nie
wyznaje islamu za tego dobrego imigranta, ktdérego nalezy do
Europy zapraszaé¢, pomimo tego ze wywodzi sie z zupetnie innej
kultury, i nie ma co ukrywaé, odréznia sie fizycznie od reszty
Europejczykoéw.

Protesty brytyjskie podsycane sa przez tradycyjne narzedzia
imperium wykorzystywane do tych celéw, a wiec portale
spotecznos$ciowe. Serwis X, dawny Twitter, nie tylko sam
stosuje algorytmy, ktdére promujg zachowania sprzyjajace
rozruchom, lecz nawet jego wtasciciel, Elon Musk, wydaje sie
podprogowo nawotywa¢ do nawet wojny domowej, sugerujgc, ze
jest ona nieunikniona. Dzieje sie to w czasie Kkiedy
amerykanski kompleks militarno-przemystowy, z ktorym Musk jest
S§cisle zwigzany, liczy¢ moze na nowg wojne na Bliskim
Wschodzie, wojne z Iranem, ktdéra z pewnoscig zagwarantowataby
kontrakty zbrojeniowe Lockheed Martinowi lub Raytheonowi na
kolejng dekade albo i dtuzej.

Te same serwisy spotecznosciowe, ktdre podsycaja rozruchy na
Wyspach, braty aktywny udziat w ostatnich tygodniach w
napedzaniu rewolucji w Wenezueli czy tez Bangladeszu, gdzie, w
obu tych krajach, rzadzili politycy nieprzychylni interesom
Standw Zjednoczonych. Zwtaszcza sektorowi wojskowemu oraz
amerykanskiej Partii Republikanskiej, ktéra jest z tymze
sektorem silnie zwigzana. Aczkolwiek Demokratom w pewnym



stopniu takze.

W Bangladeszu rewolucja instagramowo-whatsappowa odniosta
skutek. Antysyjonistyczna, umiarkowanie antyamerykanska,
prorosyjska oraz gotowa wprowadzi¢ swdj kraj do BRICS
przywédczyni Sheikh Hasina zostata odsunieta od wtadzy i
zastgpiona politykiem zwigzanym z establishmentem
amerykanskim.

W Wenezueli jak na razie Elon Musk i Pentagon nie odniesli
zwyciestwa — wenezuelski nacjonalista Nicolas Maduro utrzymat
sie u wtadzy. Marionetki amerykanskie musiaty poszukad
schronienia w obcych ambasadach, aby nie zostal ,zmiazdzone”
przez silng reke rewolucji boliwarianskiej, by nastepnie
otrzymal propozycje azylu w Kostaryce.

Czy i w Wielkiej Brytanii dojdzie do wydarzen, ktére sprzyjac
bedg interesowi syjonistyczno-militarnemu, ktdorego dazenia
zdaje sie wspiera¢ Elon Musk oraz czes¢ naiwnej brytyjskiej
warstwy patriotycznej, ktéra uwierzyta, ze czas na rewolucje?

To, co charakteryzuje wspétczesnych ,reakcjonistow”, to to, ze
nie potrzebujg oni niczego na state. Tak jak w XXI wieku kraje
zmieniajg sojusze jak rekawiczki, gdyz interes w Swiecie
globalizacji jest niezwykle ptynny i nalezy sie do niego caty
czas elastycznie dostosowywad, tak i wspdtczesni wojownicy
koncesjonowanej przez miedzynarodowy syjonizm 1 kompleks
militarno-przemystowy prawicy, nie potrzebujga niczego ani
nikogo na state. Wczoraj wykorzystywali wojsko USA do
zniszczenia Iraku, dzisiaj wykorzystujag brytyjskich
narodowcdéw, ktdédrzy majg dos$S¢ multikulturalizmu, aby
zalegitymizowal potencjalng wojne z Iranem, jutro albo
kiedykolwiek w przysztosci moga porzuci¢ swoich sojusznikoéw i
ponownie, na lata, uda¢ sie po kolejnej kompromitujgcej wojnie
w stan hibernacji, podczas ktdérego zastgpi ich kto$ taki jak
Barack Obama w wersji 2.0, ktdéry wyjasni swiatu, ze neokoni
byli pomytkg, a teraz pojawi sie nowa twarz Ameryki, twarz
znoé$na do zaakceptowania przez Trzeci Swiat, ktdrego przeciez



Ameryka potrzebuje, aby odcigga¢ go od Chin.

Nawet wiec w typowych dla siebie interesach w USA istnieje
rozbiezno$¢ pomiedzy potrzebami imperialnymi Waszyngtonu a
klikg wojskowg czy neokoriska, ktéra chce porywac amerykanski
establishment przeciwko wrogom Izraela, w czasie kiedy
konkurencja dla hegemonii USA ros$nie w site.

Czytajac portale spotecznosciowe w Polsce, widze duzy
entuzjazm z powodu patriotycznych protestow w Wielkiej
Brytanii. Oraz zdecydowany sprzeciw wobec rozprawiania sie z
nimi przez coraz bardziej zblizajgcy sie do autorytaryzmu
aparat panstwa brytyjskiego. Ten wyrezyserowany teatr nie moze
trwa¢ jednak zbyt dtugo.

Zastanawiam sie, co kieruje w mysleniu ludzZmi, ktdérzy np.
przewidujg 30-letnig wojne domowg na Wyspach? Owszem, nie
mozna takowej wykluczaé¢. Spoéjrzmy jednak na tg sytuacje
realistycznie, bez zbednych emocji.

Gdyby panstwo brytyjskie chciat*o zmiazdzy¢ protesty, zardéwno
te ze strony islamskiej i imigranckiej, jak 1 bia%tych
Brytyjczykéw, to po prostu uzytoby wszelkich dostepnych
Srodkéw, aby to uczynicl.

Widzimy jednak, ze panstwo brytyjskie w duzej mierze umozliwia
jednak jednej stronie generowanie napie¢. Mowa rzecz jasna o0
stronie imigranckiej. Drugg strone z kolei rozhustuje mtodszy
brat zza oceanu, poprzez kontrolowane przez siebie serwisy
spotecznosciowe. Tym samym stary Anglosas z mtodym swietnie
sie uzupeiniajg w podtrzymywaniu niestabilnosci na Wyspach.
Pytanie jednak nasuwa sie: czy kieruje nimi irracjonalna
gtupota, czy tez realizujg oni konkretne interesy? Np.
interesy panstwa potozonego w Palestynie, ktdére dzisiaj,
niczym kania dzdzu, potrzebuje wrogos$ci Brytyjczykdow i szerzej
patrzagc Europejczykéw, wobec muzutmandéw, aby méc uzy¢ miesa
armatniego ze starego kontynentu do swoich wojennych rozgrywek
przeciwko Iranowi oraz jego peinomocnikom z tzw. 0si oporu na



Bliskim Wschodzie. Oraz aby reszta krajéw biatego cztowieka ta
wojne zaakceptowata.

Brytyjscy patrioci, ktdérzy wychodza na ulice, domagajac sie
powrotu wzglednej normalnos$ci, wedtXug mnie niczego nie
otrzymajg — no, moze poza powotaniami do wojska, aby mogli
sobie zging¢ w ewentualnej wojnie o bezpieczenstwo Izraela na
kolejne 10, 15 czy tez 20 lat.

Poniewaz wsp6tczesni negacjonisci globalizmu, ktdérych pokazuja
nam w mediach, nie sg 1 nigdy nie beda sojusznikami
Europejczykéw, chcgcych zy¢ w bezpiecznym, zamoznym i
stabilnym Srodowisku geopolitycznym, pora odrzucic¢ fatszywe
alternatywy i tworzy¢ sojusze wewnatrz Europy.

Kiedy Donald Trump porzucat Kurdéw kilka lat temu, przywddca
Francji, ktdérego trudno bytoby popiera¢ normalnemu
Europejczykowi, a wiec Emmanuel Macron, powiedzie¢ mia%
Trumpowi co$ w rodzaju: Donald, stuchaj no, przeciez jak
porzucisz tych Kurdéw, to oni otworzg wiezienia, gdzie siedza
islamisci z ISIS a oni powedrujg nastepnie do Europy i narobig
mi bataganu. Trump miat mu odpowiedzie¢ co$ w stylu: To twdj
problem Emmanuel.

0 rozmowie tej swego czasu szeroko rozpisywat sie brytyjski
»The Economist”. Nie powinna ona jednak nikogo dziwi¢.
Amerykandéw zupeinie nie interesuje los Europy, a juz tym
bardziej Amerykanéw z gtdédwnego nurtu tak prawicowego jak i
lewicowego. Lewicowcy nie sg 1 nie beda zainteresowani
powrotem tradycyjnej Europy z przyczyn oczywistych. Prawicowcy
amerykanscy z kolei dalej bedg prowadzeni na krétkiej,
izraelskiej smyczy 1 wcigz beda destabilizowad¢ otoczenie
panstwa zydowskiego, aby wypchngé¢ spod jego granic jak
najwiecej islamistéw i ulokowa¢ ich nastepnie.. no wtasnie,
gdzie jak nie w Europie?

Poniewaz wiec zewnetrzni deglobalizatorzy spoza Europy, nie
tylko nie sg Europejczykom do niczego potrzebni, ale nawet ich



dziatalnos¢ jest dla mieszkancow naszego kontynentu szkodliwa,
pora poszukaC sojuszy i partnerstw wytacznie wewngtrz obszaru
od Lizbony do Biategostoku, a najlepiej i do Moskwy, gdyz
ostatecznie, bez porozumienia z Rosjg, Europa nie moze stad
sie bezpiecznym kontynentem. Dalsze walki z Moskwg o
nieposiadajgcg zadnych surowcéw Biatorus$ albo upadtg kraine
nad Dnieprem powodowa¢ beda, ze i z kierunku wschodniego
dociera¢ bedzie do nas presja migracyjna. Czy naprawde
potrzebujemy wlewania imigrantow do Europy, wspieranego tak
przez stuzby i wojsko izraelskie i amerykanskie, jak 1
rosyjskie oraz biatoruskie?
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