Nagrat jak wybijali mu okno 1
dostat grzywne

12 grudnia 2014

Zatozmy, ze kto$ wybit Ci okna, ale nagrates te osobe kamerga.
Czy mozesz wykorzystaé¢ nagranie przeciwko tej osobie, jesli
kamera byta skierowana na droge publicznag? W takiej sytuacji
znalazt sie pewien obywatel Czech i doprowadzito to do
ciekawego orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wydat ciekawy wyrok
dotyczacy prywatnego monitoringu, ktdéry moze obejmowad
przestrzen publiczng. Wyrok ten dotyczyt sprawy FrantiSka
RyneSa (sprawa C-212/13).

Pan RyneS i jego rodzina byli wielokrotnie atakowani przez
nieznanych sprawcéw. W ramach tych atakéw kilkakrotnie wybito
okna ich domu. Pan RyneS zainstalowat wiec na rodzinnym domu
kamere monitoringu, ktdéra nagrywata wejscie do tego domu,
droge publiczng, a takze wejscie do domu potozonego
naprzeciwko.

W nocy z dnia 6 na 7 pazdziernika 2007 r. znéw doszto do
wybicia szyby (strzatem z procy). Uwieczniono to na nagraniu,
ktédre zostato przekazane policji. Ustalono tozsamo$¢ dwdch
podejrzanych, przeciwko ktdrym wszczeto postepowanie karne.

Niestety jeden z podejrzanych zakwestionowat zgodnos$¢ z prawem
takiego przetwarzania jego danych osobowych. Czeski urzad
ochrony danych uznat, Zze FrantiSek RyneS rzeczywis$cie naruszyt
przepisy w zakresie ochrony danych osobowych i natozyt
grzywne. Urzedowli nie podobato sie to, ze dane podejrzanego
zostaty zarejestrowane bez jego zgody, kiedy przebywat on na
drodze publicznej.

Sprawa dotarta do czeskiego naczelnego sadu administracyjnego,
a ten zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy
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nagranie zarejestrowane przez RyneSa moze stanowid
przetwarzanie danych nieobjete unijng dyrektywg ze wzgledu na
to, ze nagranie to zostato wykonane przez osobe fizyczng w
trakcie czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze.

W ogtoszonym wyroku Trybunat przypomniat, ze pojecie ,danych
osobowych” w rozumieniu dyrektywy obejmuje wszelkie informacje
dotyczgce zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej. Obraz osoby zarejestrowany przez kamere
stanowi wiec dane osobowe. Nadzér kamery wideo nalezy uznac za
zautomatyzowane przetwarzanie danych.

Trybunat zauwazyt tez, ze jesli nadzér kamery wideo rozciaga
sie na przestrzen publiczng, nie moze byc¢ rozumiany jako
»Cczynno$¢ o czysto osobistym lub domowym charakterze”.

To nie oznacza, ze dla FrantiSka RyneSa nie ma ratunku.
Trybunat zauwazyt bowiem, ze przepisy unijnej dyrektywy o
ochronie danych pozwalajg uwzgledni¢ uzasadnione interesy
administratora danych majgce na celu ochrone wtasnos$ci,
zdrowia 1 zycia jego oraz jego rodziny. Przetwarzanie danych
osobowych moze by¢ w takich przypadkach dokonywane bez zgody
osoby, ktdérej te dane dotyczj.

Poza tym taka osoba nie musi by¢ poinformowana o przetwarzaniu
jej danych, jezeli bytoby to niemozliwe lub wymagatoby
niewspdétmiernie duzego wysitku. Trybunat przypomniat tez, ze
panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ zakres praw i obowigzkéw
ustanowiony w dyrektywie, kiedy ograniczenie takie jest
konieczne dla zabezpieczenia dziatan prewencyjnych,
prowadzonych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych 1
prokuratorskich w sprawach karnych lub ochrony praw i wolnos$ci
innych osob.
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