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Ile widzieliscie w mediach dyskusji polemicznych polegajacych
na wymianie argumentow dotyczgcych problemu aktualnej fali
uchodZzcéw i imigrantdédw? Mamy obecnie do czynienia z proba
zabicia takiej debaty za pomoca etykietkowania. Céz poczatby
mainstream, gdyby nie udato im sie w$rdéd ludu odnalez(
prymitywnych ksenofobdéw, ktérymi mozna molestowal opinie
publiczng?! Na szczedScie, zawsze w kazdej sprawie
kontrowersyjnej spotecznie mozna odnalez¢ radykatdéw — dzieki
temu ,Gazeta Wyborcza” moze ich pokaza¢ z konkluzja:
Zobaczcie, ci, ktorzy sie z nami nie zgadzaja to ludzie
nieprzyzwoici. Nie ma wiec o czym dyskutowaé¢, gdyz nie ma
tutaj zadnych dwéch racji, a jedynie podziat na ludzi
przyzwoitych 1 nieprzyzwoitych.

Jest to stata bolgczka polskiej transformacji, ze media
gtdéwnego nurtu pokazywaty spoteczenstwu ,jedyng prawde”, w
ktorg nalezy wierzy¢, by méc sie nazywaé cztowiekiem Swiattym
i postepowym. Niedawno nawet S$rodowisko to okaza*o cien
krytycznej autorefleksji — Marcin Krol opublikowat ksigzke
»,Bylismy gtupi”. Zrobiono wokét niej pare spotkan, lecz kiedy
pojawit sie nowy problem — apia¢ mamy recydywe dawnych bteddéw.

W ten sposéb zabija sie naturalny element kazdej demokracji,
jakg jest debata spoteczna.

Czy Polsce grozi faszyzm? Osobiscie watpie w to. Aczkolwiek,
jesli juz to tylko i wytacznie przez to, Zze narzuca sie
spoteczenstwu kolejne rzeczy, bez jakiejkolwiek debaty
spotecznej, nie méwigc juz o wstuchiwaniu sie w g*os
spoteczny. Jesli przeprowadzasz kolejne rzeczy wbrew
spoteczenstwu to sitg rzeczy zaczyna sie ono radykalizowac¢. To
niedebatujgcy politrucy, ktdérzy uwazajg, ze da sie rzadzid
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nieskonczenie kreujgc matrix medialny, prowadzg do
radykalizacji nastrojow.

Przypomnijmy wiec tym, ktdérzy nie rozumiejg o co w demokracji
chodzi: nie o to mianowicie, czy masz racje, tylko czy
przekonasz ludzi do swoich pomystdéw. W demokracji konsensus
jest znacznie wazniejszy anizeli jakkolwiek rozumiana racja
czy prawda.

Ludzie radykalizujg sie nie dlatego, ze bojg sie islamu, lecz
dlatego, ze sg coraz bardziej sfrustrowani bezczelnoScia
wtadzy i medidw zdominowanych przez garstke oderwanych od
probleméw przecietnego Polaka dobrze sytuowanych
wielkomiejskich intelektualistéw.

Mamy bowiem do czynienia po raz kolejny z sytuacja, kiedy

przeciwnicy gtéwnonurtowej narracji medialnej — o niewielkim
poparciu spotecznym — prezentowani sg jako faszys$ci i
ksenofobi.

Zaznacze, ze nie w tym rzecz, ze imigrantéw nalezy sie obawiad
i nie przyjmowac¢. Jest to kwestia drugorzedna. Pierwszorzedna
jest sprowadzanie tych, ktérzy odwazaja sie miec¢ konkretne
watpliwosci — do ksenofobdw.

W ogéle niedorzeczno$ciag jest obwinianie spoteczenAstwa
polskiego za to, ze boi sie islamu, skoro przez lata
nieustannie sie nim straszy w mediach. Swiadomo$¢ spoteczna
jest produktem medialnym.

Watpliwosci wobec przyjmowania uchodZzcéw w zadnym jednak razie
nie sprowadzajg sie do islamofobii. Temat ten nie bardzo mnie
jednak tutaj interesuje. Chodzi mi przede wszystkim o brak
realnej debaty spotecznej zabijanej niezdrowymi emocjami.

Zamiast debaty mamy:

— k*amstwa sondazowe, ze ,wiekszo$¢ Polakdéw jest za
przyjmowaniem”,



— terroryzm emocjonalny uprawiany za pomocg obrazkéw i
wyjetych z kontekstu zdje¢,

— sprowadzanie przeciwnikéw do ksenofobdw,
— unikanie jak ognia dyskusji o Zrdédle problemu,

— szantaz emocjonalny odwotujgcy sie uczué¢ i wyrwanej z
kontekstu historii.

Modelowym przyktadem takiej retoryki jest chocéby wypowiedz
prof. Jana M. Piskorskiego opublikowana przez ,Gazete
Wyborcza”.

Na wstepie Piskorski zaznaczy*, Zze nie zamierza siegac¢ do
Zzrédta problemu:

,Nie chce krytykowa¢ polityki Standéw Zjednoczonych, ktore, jak
mocarstwa, inaczej prowadzg polityke. Uderzajg i patrzg, co
sie dalej dzieje. Nie chce nawet krytykowa¢ polityki polskiej
sprzed kilkunastu lat. Nasze zaangazowanie w wojnach w Iraku i
Afganistanie by*o moze konieczng ofiarg na rzecz nowego
sojuszu, do ktérego przystagpilismy.”

Nastepnie omawiajgc polityczny problem fali imigrantow i
uchodzcéw odwotuje sie do uczud:

,Jest kilka rodzajow argumentdéw za tym, by przyjmowad
uchodZzcow. MOwitem juz, ze mysmy uczestniczyli w
zdestabilizowaniu regionu, skad oni naptywaja.[..] Nie mozna
sie spokojnie przypatrywac¢, jak cate rodziny, dzieci topig sie
na naszych oczach. W pewnym momencie odbije sie nam to czkawka
i nie bedziemy mogli spojrze¢ sobie w oczy. Przygladanie sie w
milczeniu nieszczesciu jest formg wspdtuczestnictwa.”

Retoryka ta nie ma wiele wspdlnego z moralno$cig, jest
natomiast formg irracjonalnej czutostkowosSci.

Oto bowiem naraz ma sta¢ sie problemem, ze utopi sie pewna
liczba o0sd6b nielegalnie szmuglowana do Europy. 0tdéz jest to



nasza wieloletnia rzeczywistos$¢. Po kazdym Twoim oddechu na
Swiecie umiera z gtodu kolejne dziecko — cho¢ nasza kultura ma
petng mozliwos¢ do rozwigzania problemu gtodu na Swiecie,
tylko nie ma w tym interesu 1 nic z tym nie robi.

Mozna powiedzieé, ze nie jestedmy w stanie zbawié¢ Swiata. W
istocie jestesmy w stanie — gdybysmy koncentrowali sie na
mySleniu systemowym i przyczynowym a nie incydentalnym i
objawowym. Poza tym przyjecie bogatszej czastki uchodZcéw
(tej, ktérag sta¢ byto na przemycenie do Europy) doktadnie w
takim samym stopniu rozwigze problem syryjski, jak
rozwigzywanie problemu gtodu poprzez klikanie akcji
charytatywnych w internecie.

Problem z nami polega na tym, Zze zidiocielis$my moralnie.
Najlepszym tego dowodem jest sprawa 1lwa Cecila.
Nieprawdopodobna reakcja wokét nieszczesliwej sSmierci 1lwa
Cecila zestawiona z powszechng obojetnoscig wiekszosci tych
samych osob wobec faktu, ze w tym samym regionie co minute
umiera z gtodu czworo dzieci! Na catym Swiecie kazdego dnia
umiera z gtodu 24 000 osob, w tym 15 000 dzieci. Co pied
sekund umiera z gtodu kolejne dziecko. W Argentynie, kraju
zwanym ,zbozowym spichlerzem sSwiata”, kazdego dnia umiera z
gtodu 50 dzieci. Co robi caty zachodni $wiat? Bawi sie,
Smieje, wywala tony zywnosci do $mietnikdéw, czerwieni sie ze
ztosci bo w jakim$ Niedotegowie komu$ puscity nerwy i zargbat
psa, z czego telewizja nakrecita niezty reportaz...

Racjonalnie rzecz swiat to tremendum moralne, wobec ktérego
zachodnia czutostkowos¢ pseudomoralna jest zawsze hipokryzja,
a wszelkie charytatywnictwo to jedynie usypianie sumien wobec
probleméw, ktére MOGA byl rozwigzane, ale jedynie systemowo.

Korporacyjne media na co dzienA zerujg na niskich uczuciach. Te
wysokie uruchamiajg tam, gdzie majg interesy. W sprawie Cecila
chodzito o konkurencje intereséw: biali wtasSciciele rezerwatéw
afrykanskich kontra czarni organizatorzy nielegalnego
k*usownictwa na terenach biatych wtascicieli.



Dlatego tez retoryka moralna wobec kwestii uchodZzcéw jest
zupeinie nieadekwatna. W kategoriach moralnych nasza
bezczynno$¢ wobec umierajgcych z gtodu co chwile dzieci jest o
wiele wiekszym wystepkiem, anizeli aktualny problem imigrantéw
i uchodzcéw, ktorzy usitujg sie przedosta¢ do najlepie]j
sytuowanych krajoéw zachodnich.

Problem ten ma charakter polityczny i tak powinien by¢
rozpatrywany.

0d samego poczagtku w sprawie uchodzZcow/imigrantdéw wtadza oraz
media prymitywnie nami manipulujg. Obliczone to byto na
racjonalizowanie niemieckiego dyktatu w tej sprawie.

Poczgtkowo rzad opowiadat sie za autonomig Polski wobec kwot
imigrantéw do przyjecia. Kiedy jednak Niemcy nacisnety
kategorycznie, naraz rzad zaczat® opowiada¢ o tym, Zze Polska
jest gotowa do przyjecia szesSciokrotnie wiekszej liczby
imigrantdow anizeli poczatkowo deklarowano.

W gorgczkowym usprawiedliwianiu tej zmiany posunieto sie do
opublikowania kuriozalnego sondazu Millward Brown
przekonujacego, ze ,Wiekszo$¢ Polakéw zgadza sie na przyjecie
uchodzcow”. Byt to oczywisty wymyst, niemajacy nic wspdlnego z
rzeczywistoscig spoteczng, kolejna proba manipulowania opinig
publiczng za pomocg pseudosondazy. Nie wiadomo, czy nawet
wsréd czytelnikédw Gazety Wyborczej datoby sie zebrad taka
wiekszos¢, skoro pod naporem antyimigranckich komentarzy
czytelnikédw gazeta ta zupeinie wytaczyta mozliwos¢ dodawania
komentarzy pod tekstami o uchodzZcach.

To ktamstwo sondazowe bardzo *atwo mogty =zdemaskowacd
manifestacje zwolennikéw i przeciwnikéw przyjmowania do Polski
imigrantéw zaplanowane na 12 wrzesSnia. Byto oczywiste, ze
pokazg one wielka przewage przeciwnikow, kwestig byto jedynie
jak duza bedzie to przewaga.

Wobec tego ryzyka prezydent Warszawy zakazat manifestacji
przeciwnikéw — pod zarzutem rzekomej grozby %tamania prawa



przez nawotywanie do nienawisci. By* to wymyst, gdyz
manifestacje organizowat podmiot od lat organizujacy w
Warszawie Marsze Niepodlegtos$ci, wobec ktérych nie ma
zastrzezen ze strony ratusza.

W ostatniej chwili zakaz ten uchylono. Manifestacja sie odby*a
i jak mozna sie byto spodziewa¢ nie udato sie wytknagd
uchybien. Rozczarowany dziennikarz TVN24 méwit w relacji: ,No,
przebiega ona dosy¢ spokojnie, policja nie zanotowata Zzadnych
incydentéw. 0d czasu do czasu wybuchng jedna czy dwie petardy,
ale generalnie jest bardzo spokojnie i nie ma zadnych
probleméw. Najczestszym hastem pojawiajgcym sie jest to, ze
przyjecie tych uchodZzcow to jest wstep do islamizacji Europy”.

I tyle byto faszyzmu.

Naturalnie histeryczni antyfaszy$ci i tak odnalezli ws$réd
tysiecy manifestantdéw jedno gtupie hasto o obcinaniu gtdéw i
Swinski ryj, ktérym udowodnili sobie, ze ,faszyzm szalat”.

Polecam obejrzenie takiej relacji z tej manifestacji, ktorej
nie pokazg w tv, by przekona¢ sie, co naprawde ludzZmi
kierowato do wyrazenia swego sprzeciwu. Zobaczycie jg TUTAJ.
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