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Organy wtadzy publicznej poza wtadza, majg tez — o czym sie
czesto zapomina — rozliczne obowigzki. Miedzy innymi obowigzek
odpowiadania na krytyke prasowg. Jesli wtadza o tym zapomina,
to przypomnie¢ o tym wtadzy moze i powinien sad
administracyjny. A sad administracyjny jest sumienny. Czasem
wrecz zastanawiajgco sumienny.

Przed blisko dwoma laty Redakcja Magazynu ,Kontrateksty”
podjeta sie prze$Sledzenia wycinka kariery zawodowej wysokiego
urzednika administracji rzadowej. Inspiracjg do blizszego
zainteresowania sie osobg Lidii Ostrowskiej byta informacja o
dos¢ oryginalnym sposobie zatrudniania w Urzedzie Transportu
Kolejowego. Z wielomiesiecznych wustalen i wymiany
korespondencji wynikato, ze Lidia Ostrowska, ktéora w 2003 roku
petnita funkcje dyrektora generalnego UTK, zatrudnita na
stanowisko ,p.o0.” dyrektora Biura Administracyjno-Budzetowego
Ryszarda K.

Z wyjasnien samego Urzedu — pismo TFA-076-19/AM/05 z 5
pazdziernika 2005 r. — wynikato wprost, ze dyrektor generalna
zatrudnita Ryszarda K. na stanowisko dyrektora z pominieciem
przepisow ustawy o stuzbie cywilnej. Innymi stowy Lidia
Ostrowska, jako dyrektor generalny, funkcjonariusz publiczny
wysokiego szczebla w administracji rzadowej, ztamata prawo.
Przekroczyta wuprawnienia 1 nie dopetnita obowigzku
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania, dziatajgc tym
samym na szkode interesu publicznego.

Tak ustalony stan faktyczny w Swietle obowigzujgcych wéwczas
przepisow wskazywat, ze czyn wysokiego urzednika panstwowego
spetniat przestanki okreslone w art. 231 kodeksu karnego.
Poniewaz motywy tego dziatania nie zostaty jeszcze ustalone,
dlatego trudno na obecnym etapie ocenié, ktoéry z paragraféw
art. 231 KK mégtby miel tu zastosowanie. Czy byto to proste
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przekroczenie uprawnien, by¢ moze zwyk*a arogancja i
zignorowanie obowigzku przestrzegania prawa, czy w gre
wchodzito uzyskanie z tego tytutu jakich$ korzysci -
materialnych bagdz osobistych? To juz powinny ustalid
odpowiednie stuzby. 0 ile zechcg cokolwiek ustalacd.

Faktem bezspornym, ustalonym na podstawie tresci wymienionego
wyzej dokumentu urzedowego, jest naduzycie stanowiska
stuzbowego dla celéw sprzecznych z interesem publicznym, czyli
de facto sprzecznym z interesem panstwa.

Redakcja podazyta tropem migracji Lidii Ostrowskiej, kiedy
rozwigzano z nig umowe w UTK z koncem roku 2003, a majgc tez
inne informacje, wigzgce sie osobowo z tg sprawg, opublikowany
zostat w 2006 r. artykut ,My czysSci, my przejrzysci”, gdzie
poruszono wiecej watkow, jakie sie pojawiaty sukcesywnie w
miare drgzenia tematu.

Po odejsSciu z UTK Lidie Ostrowskg udato sie odnalez¢ w MSWiA
na stanowisku ,p.o.” zastepcy dyrektora Departamentu Logistyki
i Infrastruktury. Przez pét roku minister Ludwik Dorn
wzbraniat sie przed udzieleniem informacji, czy chodzi o tego
samego urzednika. Dopiero na rozprawie przed sadem
administracyjnym — 15 grudnia 2006 r., sygn. akt II SAB/Wa
150/06 — peinomocnik MSWiA zostat przymuszony do udzielenia
odpowiedzi, ze istotnie, chodzi o te samg osobe.

Tres¢ artykutu zostata dotgczona do akt sprawy i przekazana
rowniez, zgodnie z przepisami, ministrowi Ludwikowi Dornowi, a
takze musiata by¢ znana kolejnemu ministrowi, Januszowi
Kaczmarkowi, bowiem akcja rozgrywata sie w czasie zmiany na
tym stanowisku. Ponadto dopiero 16 maja minister Janusz
Kaczmarek zechciat zwrdéci¢ koszty sadowe, zgodnie z wyrokiem.

Tak wiec wiedza o poczynaniach Lidii Ostrowskiej z roku 2003
nie byta juz tajemnicg. Nalezato oczekiwaé, ze tego rodzaju
upublicznione informacje wywotajg naturalny skutek wszczecia,
Co najmniej, postepowania wyjasniajgcego. Nic jednak na to nie



wskazuje, by ktokolwiek miat* zamiar cokolwiek robic¢ w tej
sprawie, nie mdéwigc juz o ewentualnych konsekwencjach, gdyby
potwierdzono fakt zaistnienia przestepstwa urzedniczego.
Nastapito za to cos innego. Na przetomie stycznia i lutego
tego roku Lidia Ostrowska powrdcita do UTK na stanowisko..
dyrektora generalnego.

W czerwcu ubiegtego roku stanowisko prezesa UTK objat, z
konkursu, Wiest*aw Jarosiewicz. To wtas$nie do nowego prezesa
wystany zostat wspomniany wyzej artykut, z ktdérego wynikato,
ze zwigzek z bezprawnym zatrudnieniem przez Lidie Ostrowskg na
stanowisku ,p.o.” dyrektora Ryszarda K., ma kilku innych
wysokich urzednikéw w UTK. Rowniez mieli udziat w fakcie
slegalizowania” zatrudnienia Ryszarda K. rok pézZzniej, po
bezprawnym zatrudnieniu. Krgg urzednikdow poszerzyt sie takze o
biorgcych udziat w organizowaniu i przeprowadzeniu konkursu na
to stanowisko, ktéry to konkurs Ryszard K., jako jedyny
kandydat dopuszczony do udziatu, oczywisScie wygrat.

Reakcja na artykut prezesa UTK byta dos¢ typowa, analogicznie
do reagowania w tej samej sprawie ministra Ludwika Dorna.
Wielomiesieczne milczenie. Dwukrotnie ponawiane przez Redakcje
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa przez prezesa UTK,
polegajgce na bezczynno$Sci wobec krytyki prasowej, pozostawato
nadal bez Zzadnych reakcji.

Ponownie wiec, jak w przypadku MSWiA, skierowana zostata
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
bezczynnos¢ organu. I podobnie jak w przypadku MSWiA,
programowo juz prezentowana ospatos¢ urzedéw doznata nagtej
przemiany. Prezes UTK, po otrzymaniu skargi na niego, nagle
odzyskat zdolnos¢ pisania i odpowiedziat*. Tres¢ tej odpowiedzi
to temat sam w sobie i zastuguje na odrebng opowiesc¢.

Gtdéwnie o sposobach reagowania, a $cislej braku reagowania
najwyzszych urzednikéw panstwowych na otrzymywane informacje o
mozliwoSci popeinienia przestepstwa przez innych urzednikéw
panstwowych, tez wysokiego szczebla.



Po otrzymaniu — nazwijmy to umownie — odpowiedzi na krytyke
prasowg, nadeszto wkrétce z sgdu administracyjnego wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych — sygn. akt II SAB/Wa 27/07 z dnia
2 marca 2007 r. Sad domagat sie ,nadestania dokumentu
wskazujgcego osoby uprawnione do nadestania wypisu z KRS”.
Konia z rzedem temu, kto zrozumie, o co Sgdowi chodzito?

Z formalnego punktu widzenia Sad miat* prawo, a nawet obowigzek
domaga¢ sie nadestania wypisu z KRS, gdzie zawarte sg
informacje dotyczgce podmiotu, w tym i umocowania prawnego
oséb wystepujgcych w imieniu podmiotu, w tym wypadku Wydawcy
Magazynu ,Kontrateksty”. 0 jaki jednak dokument uprawniajagcy
osoby do nadestania tego wypisu z KRS chodzito Sgdowi?

Zgodnie z instrukcjg zawartg w wezwaniu, Sad wskazat, ze
skarga zostanie odrzucona, jesli w terminie 7 dni Redakcja nie
nadesle zagdanych dokumentdéw. Liczba mnoga wynika z tego
tajemniczego sformutowania, skad zdawato sie wynikad, ze
chodzi o dwa dokumenty. Poniewaz prezes UTK jednak odpowiedzi
juz udzielit, zatem skarga stata sie bezprzedmiotowa. Nie by*o
sensu kontynuowaé¢ postepowania w trybie administracyjnym.
Dlatego tez Redakcja odtozyta sprawe ad acta przyjmujagc, ze
zgodnie z przepisami, jakie powotat Sad — art. 58 § 1 pkt 3
ppsa — skarga zostanie odrzucona i tym samym zamknieta.

Jakiez zapanowato zdumienie, gdy po miesigcu — 5 kwietnia 2007
r. — WSA w Warszawie ponownie przystat wezwanie do usuniecia
brakéw formalnych. Tym razem jednak Sad domagat sie samego
wypisu z KRS, juz bez dodatkowego upowaznienia osoby, ktdra
miataby ten wypis nadestal. Ale tez i doszedt jeszcze jeden
punkt. Mianowicie teraz jeszcze Sad domagat sie udzielenia
informacji, czy autor tekstu, jaki wystany zostat do prezesa
UTK, ,dziatat z upowaznienia Redaktora Naczelnego Magazynu
Publicystow Niezaleznych Kontrateksty” i zazyczyt sobie, by
stosowne upowaznienie réwniez nadestac.

Dlaczego kwestia upowaznienia autora tekstu Sagdu nie
interesowata poprzednio, miesigc wcze$niej, nie wiadomo.



Réwniez nie bardzo wiadomo, do czego Sad zmierzat teraz,
zgdajgc takiego upowaznienia. Skarga zostata podpisana przez
redaktora naczelnego, wiec juz chocby z tego faktu wynikato,
ze autor musiat dziataC za wiedza i zgoda Redakcji, a zatem z
upowaznienia. Trudno doszuka¢ sie w tym zgdaniu logiki. Co do
celu zadania, mozna snu¢ rézne domysty.

Najwazniejszym jednak aspektem byt fakt ponownego wezwania do
usuniecia brakéw formalnych w tej samej sprawie. Zjawisko
niespotykane. Mato tego, dziatanie Sgdu w tej materii nie
znajduje podstawy prawnej. Skarga powinna zostaé¢ odrzucona juz
miesigc wcze$niej, gdy Redakcja na pierwsze wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych w ogdéle nie odpowiedziata.

Ci, ktérzy majag co nieco doswiadczenia w sagdowych bojach,
doskonale sie orientuja, jak sgady skwapliwie korzystaja z
niedochowania wszelkich termindéw, by sprawom %*eb ukreca¢,
najlepiej juz na samym wstepie. Tu za$ wydarzyto sie cos
niespotykanego. Sad, nie dos¢, ze skargi nie odrzucit po braku
reakcji na pierwsze wezwanie, to po miesigcu wezwanie ponowit
— bez podstawy prawnej dla takiego dziatania, a nawet
rozszerzyt zakres zadan dokumentowania upowaznien.

Wszystko zdaje sie wskazywa¢ na to, ze Sad zdecydowat sie na
drgzenie sprawy wbrew obowigzujacym regutom, jakby z jakichs
przyczyn to wtasnie Sadowi zalezato na jej kontynuowaniu.
Gdyby poming¢ na chwile przepisy prawa, to mozna bytoby nawet
znalez¢ uzasadnienie dla tak niezwyktego zaangazowania Sadu.
Cata historia dotyczy bowiem mozliwo$Sci popeinienia
przestepstwa o charakterze korupcyjnym przez wysokiego
urzednika panstwowego. Dalszy rozwdj opisywanych w artykule
zdarzen wskazuje, ze podobne podejrzenia mogtyby sie
rozszerzy¢ na wiekszg liczbe wysokich urzednikéw z kilku
instytucji.

Moze 1 bytoby to dla Sadu chwalebne takie zainteresowanie,
gdyby dyktowane byto checig wyjasnienia mozliwego ciggu
tamania prawa. Ale wobec braku podstaw prawnych podjete



ponownie postepowanie, poprzez drugie wezwanie do usuniecia
brakéw formalnych w tej samej sprawie, nakazuje raczej
wstrzyma¢ sie z chwaleniem wymiaru sprawiedliwos$ci.

Aby nie oczekiwa¢ na ewentualne trzecie wezwanie, a moze i
nastepne, Redakcja wystosowata do Sadu wyjasnienie i wniosta o
wycofanie skargi wobec udzielenia przez prezesa UTK, Wiestawa
Jaroszewicza odpowiedzi na krytyke prasowg. Wskazata
jednoczesnie Redakcja, ze dalsza droga ewentualnego
postepowania w tej sprawie nie nalezy juz do kognicji sadu
administracyjnego, lecz podlega¢ moze innej dziedzinie prawa,
choé¢by z uwagi na tres¢ odpowiedzi, do oceny ktérej sad
administracyjny nie jest powotany.

Tym razem Sad stanat na wysoko$ci zadania i nadestat — 5 maja
2007 r. — postanowienie o odrzuceniu skargi z powodu nie
uzupetnienia brakéw formalnych przez skarzgcego. Tres¢
uzasadnienia jest o tyle interesujgca, ze Sad zdawat sie
zarzuca¢ Redakcji che¢ ominiecia prawa. Chodzit*o o to, ze
Redakcja — na to drugie wezwanie — wniosta o wycofanie skargi.
Ale ze byto to po zakreslonym 7-dniowym terminie do usuniecia
brakéw formalnych, stad skarga podlegata nie umorzeniu, lecz
odrzuceniu, co Sad sumiennie wychwycit i rdéwnie sumiennie
wypunktowat. Redakcji tym samym nie udato sie omami¢ Wysokiego
Sadu.

Zastanawia tylko, w tej sumiennos$ci i $cisle tym razem
zastosowanych przepisach proceduralnych, brak jakiejkolwiek
wzmianki o fakcie ponawianego wezwania. Sad ani stowem nie
nawigzat do tego, ze juz po pierwszym wezwaniu i braku reakcji
miat obowigzek odrzuci¢ skarge. W ogd6le nie ma na ten temat
stowa. Cate uzasadnienie omija skrzetnie 6w fakt ponowienia
wezwania i tak jest skonstruowane, jakby wezwanie byto tylko
jedno. Dziwna sumiennos$¢. Wybidrcza jakby.

Mozna sie tu tez, a nawet nalezy zadumac¢ nad réznorodnosScia
reakcji instytucji panstwowych w tej samej sytuacji. Z jednej
strony nienaturalna gorliwo$¢ WSA w Warszawie. Z drugiej



strony doskonata obojetnos¢ wielu instytucji i urzednikdw
panstwowych najwyzszego szczebla na powiadamianie o mozliwoS$ci
popetnienia przestepstwa przez innego wysokiego urzednika
panstwowego.

Dziat*ania Lidii Ostrowskiej z kwietnia 2003 roku przedstawiane
byty szczegbétowo i z udokumentowaniem zardéwno prezesom UTK,
Szefowi Stuzby Cywilnej, gdy jeszcze istnia*a ta funkcja, a
takze dwém ministrom SWiA, Ludwikowi Dornowi i Januszowi
Kaczmarkowi. Znane tez by¢ musiaty wielu innym wysokim
urzednikom z kilku instytucji, w tym przede wszystkim w UTK 1
MSWiA.

Efekt? Zero reakcji.

Opisywane dziatania, rodzgce podejrzenie czynéw o charakterze
korupcyjnym, jako$ niespecjalnie interesuja zwtaszcza prezesa
UTK, Wiestawa Jaroszewicza, ktéry ponownie ma w swoim Urzedzie
Lidie Ostrowska jako..dyrektora generalnego. Czyzby wiec WSA w
Warszawie, wykazujgc te nadgorliwos¢, chciat zrobi¢ na ztos$¢
catej plejadzie wysokich urzednikéw panstwowych i wszczad
dziatania przeciw bezprawiu? Nawet za cene naruszenia przez
samego siebie prawa? Bajkowa teza raczej. 0 co wiec tu
chodzito?

Czy z podobnag gorliwo$cig, tym razem juz zgodnie z nakazem
prawa, wykaze sie prokuratura, gdy otrzyma powiadomienie o
mozliwo$ci popeinienia przestepstwa urzedniczego o charakterze
korupcyjnym?

Péki co, na polskiego Di Pietro* czekamy na razie bez
powodzenia.
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PRZYPIS

*) Antonio Di Pietro, prokurator z Mediolanu, ktéory w latach
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90-tych przeprowadzit tzw. akcje czystych rak, na skutek czego
do wtoskich wiezien trafito ponad 2500 oséb oskarzonych o
korupcje, w tym wielu wysokich i najwyzszych urzednikoéw
panstwowych.



