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Konsultanci dziatajgcy w imieniu firmy Philipiak potrafili
dzwoni¢ wielokrotnie do osdéb, ktére sobie tego nie zyczyty.
UOKiK wszczagt postepowanie w sprawie firmy, ktéra jego zdaniem
musi by¢ gotowa do udowodnienia, ze uzyskata od konsumentoéw
zgode na kontakt telefoniczny.

Wielu ludzi mog*oby powiedzie¢ wiele ztych rzeczy o
telemarketerach. Najbardziej irytujacy sa tacy, ktérzy prébuja
robi¢ z rozméwcy idiote i nie pozwalajg na grzeczne
zakonczenie rozmowy. Jeszcze gorsi sg tacy, ktdrzy wydzwaniaja
wielokrotnie, mimo iz wczesSniej powiedzielidmy im, ze nie
zyczymy sobie telefondw.

Sprzedajgca naczynia firma Philipiak Polska znana jest wtasnie
z nachalnego marketingu. W internecie znajdziemy komentarze
méwigce o tym, ze przedstawiciele tej firmy potrafili dzwonid
wielokrotnie do jednej osoby z zaproszeniem na pokaz garnkow.
Kolejne odmowy nie pomagaty. Niektdre osoby zgdaty usuniecia
ich numeru z bazy, na co konsultantka odpowiadata, ze ,nie ma
takich kompetencji”. Niektdére osoby twierdzity, ze poczuty sie
nekane.

Zgodnie z art. 172 Prawa telekomunikacyjnego przedsiebiorca
moze kontaktowaé¢ sie telefonicznie z konsumentem w celu
marketingu bezposSredniego, ale musi uzyska¢ wczesniej na to
jego zgode. Dlatego wtasnie dziataniami Philipiak Polska
zainteresowat sie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i
wszczeto postepowanie wyjasniajgce.

— Dziatania Urzedu wyjasnig, czy mogto dojs¢ do naruszenia
zbiorowych interesdow konsumentdéw. Postepowanie wyjasniajgce
moze prowadzi¢ do postawienia zarzutdw 1 wszczecia
postepowania przeciwko przedsiebiorcy — czytamy w komunikacie
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UOKiK. Urzad jest zdania, ze kazdy przedsiebiorca kontaktujacy
sie z konsumentem w celach sprzedazowych podejmuje dziatania
marketingowe, zatem musi by¢ gotowy do udowodnienia, ze
posiadat zgode na kontakt.

Firma Philipiak nie czuje, by robita co$ ztego. W komentarzu
dla ,Gazety Wyborczej” rzecznik firmy Tomasz Lis przedstawit
bardzo oryginalny poglad, iz ,podmioty, ktdérym powierzono
organizacje pokazéw oraz kontakt telemarketingowy, nie
wykonuja potagczen telefonicznych dla celéw marketingu
bezposredniego”. Tomasz Lis wyrazit tez opinie, ze zbyt
szerokie interpretowanie pojecia ,marketing bezposSredni” moze
zagrozi¢ miejscom pracy w firmach telemarketingowych.

Nawet jesli definicja marketingu bezposSredniego jest ciekawym
tematem, to warto zauwazy¢, ze problem z nachalnymi telefonami
wychodzi poza kwestie kupna i sprzedazy produktéw. Dla
wiekszosci ludzi jest to problem zwigzany z osobista
wolnosScig. Nie utrzymujemy telefondéw po to, aby w kazdej
chwili kazda firma mogt*a nas wywota¢ do wystuchania reklamy.
Jesli telemarketer atakuje nas po raz kolejny mimo naszego
ewidentnego sprzeciwu, mozemy to odbiera¢ jako utrudnianie
zycia lub nawet akt agresji.

W ubiegtym roku pojawita sie propozycja prostego rozwigzania
problemu. Wystarczytoby stworzy¢ ogdolnopolska baze osob, ktore
nie zgadzaja sie na telefony od telemarketerdéw (albo stworzy¢
baze o0s6b zgadzajgcych sie na kontakt). To mogtoby stanowid
lepszg podstawe do naktadania kar na natretéw. Nie powinnismy
dyskutowa¢ o tym, czy wykonywanie danych potaczehA jest czy nie
jest marketingiem bezpos$rednim. Podstawowym kryterium oceny
dziatan powinno by¢ to, czy konsument zgadzat sie na
jakakolwiek prébe kontaktu. Przekonamy sie, do czego
doprowadzi postepowanie UOKiK.
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