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Bezprecedensowa w dziejach i przywotujgca na mysl opisane w
Apokalipsie czasy ,wielkiego ucisku” sytuacja, w ktorej
ograniczane sg podstawowe prawa, takie jak swoboda wypowiedzi,
oddychania, palenia w piecu, decydowania o zastrzykach jakie
przyjmujemy czy o jadtospisie, spowodowata, ze w centralnym
punkcie debaty toczonej w ramach antysystemu pojawia sie temat
wolnosci i jej utraty.

- Wolnemedia.net
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Skoro zniesiono niewolnicbwo, to dlaczego ,panowie” odbierajq nam pieniadze,
decyduja co mozemy jesc, pic, kupic, wiedziec i jak troszczyc sie o zdrowie?

Na 0g6t* jednak dominuje w niej oburzenie i opis kolejnych
utraconych pozycji, podczas gdy stosunkowo mato miejsca
zajmuje refleksja nad tym, dlaczego tak tatwo te wolnos¢ nie
po raz pierwszy w dziejach tracimy. Dlaczego tak wielu naszych
rodakéw przy pierwszej wiekszej burzy zrezygnowato z
samodzielnego myslenia, pozwolito by zapanowata nad nimi
ukryta w duszy niemal kazdego cztowieka sktonnos$¢ by zamienid
sie czy to w wykonujgcego rozkazy funkcjonariusza policji, czy
to w recytujgcego zapodane formutki psa Pawtowa, a nawet w
Pawlika Morozowa, ktéry donosi na najblizszych, by ,chroni¢
siebie 1 innych”.
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Kategorie wolnosci

W filozoficznych rozwazaniach nad wolno$cia przyjat sie
podziat na wolnos¢ ,od” i ,do”. Ta pierwsza o0znacza Samg
fizyczng czy ontologiczng wolno$¢ wyboru i mozliwosé jej
dowolnego wykorzystania. Ta druga zaktada, ze jedynie jej
wtasciwe, zgodne z ludzkim powotaniem wykorzystanie oznacza
wolnos¢ prawdziwg. W konsekwencji tego drugiego ujecia do
rozwazan o wolnos$ci wkracza etyka i odpowiedzialnos$¢. Tak
naucza Koscidét* katolicki, a w pewnym stopniu koresponduje to z
marksowskim powiedzeniem, Zze wolno$¢ to usSwiadomiona
koniecznos¢. Francusko-zydowski filozof Emmanuel Levinas
twierdzit, ze wolnosS¢ mozemy realizowaé jedynie przez mitos¢
(dobro¢) i prace, co przypomina znang maksyme: ,rece przy
pracy, mys$li przy Bogu”. Inaczej *atwo jest popas¢ w niewole
egoizmu. Podobnego zdania jest popularny psycholog Jordan
Peterson. Z kolei Jézef Tischner i Erich Fromm wskazywali, ze
jak napisat polski filozof 1ludzie czesto odrzucaja
,Nieszczesny dar wolno$ci”, gdyz nie chcg by¢ sami
odpowiedzialni za to, ze ulegaja ,o0$miu duchom zta”, a gdy tak
sie stanie, wtedy winig za to wolno$¢. W poddaniu sie woli
wodza lub opinii kolektywu szukajg tatwego usprawiedliwienia i
uspokojenia sumienia, w innych okolicznosciach ,miski ryzu” i
sensu zycia.

Postuszne wykonywanie nonsensownych procedur, czy pozbawione
krytycyzmu ,zawierzenie ekspertom” to tylko najbardziej
oczywiste przyktady ulegania tej sktonno$ci z jakimi mielismy
ostatnio do czynienia. Ucieczka od wolnos$ci jest w takim
ujeciu przede wszystkim ucieczkg od odpowiedzialnosSci. W
polskiej literaturze przenikliwie ujgt to Witkacy wktadajac w
usta jednego z protagonistdéw proroczego, ale i ztowieszczego
dramatu ,Szewcy” nastepujgce stowa: ,0, Kkiedyz =zapomni
indywiduum o sobie w doskonatej maszynie spotecznosci? O,
kiedyz cierpieé wreszcie przez swg samoosobowo$¢, wiecznie w
nico$¢ jak zadek jaki transcendentalny wypieta i wypuczong,
przestanie — zostang jedynie narkotyki, jej Bohu”.



Systematyczne ograniczanie wolnosci byto obserwowane przez
catg plejade wybitnych intelektualistéw juz w XIX i XX wieku,
bez wzgledu na to jaki ustrdj byt ttem ich rozwazan. Takie
przeczucia wyrazat obserwujgcy demokracje w Ameryce Alexis de
Tocqueville piszac: ,Kiedy probuje sobie wyobrazié¢ ten nowy
rodzaj despotyzmu, zagrazajacy Swiatu, widze nieprzebrane
rzesze identycznych i réwnych ludzi, nieustannie krecgcych sie
w kétko w poszukiwaniu matych, pospolitych wzruszen, ktérymi
zaspokajajg potrzeby swojego ducha (..) Ponad wszystkim panuje
na wyzynach potezna i opiekuicza wtadza, ktdéra chce sama
zaspokajac¢ ludzkie potrzeby i czuwa¢ nad losem obywateli (..)
Nie tamie woli, lecz jg ostabia. Rzadko zmusza do dziatania.
Nie tyranizuje — krepuje, ogranicza, ostabia, gasi, ogtupia i
zamienia w konAcu kazdy naréd w stado onied$mielonych
pracowitych zwierzat, ktérych panem jest rzad”.

A obserwujacy Swiat na innej poétkuli i z zupetnie innej
perspektywy Jozef Mackiewicz w usta walczgcego z bolszewikami
Rosjanina wtozyt nastepujgce stowa: ,Bolszewicy, co tam o nich
mowig, to gtupstwo. Ale ja ich przejrzatem. Oni chcag od
ciebie, ciebie samego zabraé. Zeby nie byto ciebie, a na to
miejsce taka maz, taki wspdélny rozczyn pod ciasto. To co oni
tam krzycza: ,Grab nagrabione”, to tylko takie zachety z
jednej, a straszaki dla staruszkéw z drugiej strony. A
naprawde, to oni chcag zagrabic¢ nie to co byto przez kogos
nagrabione, tylko to z czym kazdy cztowiek rodzi sie do zycia.
To oni chcg zabraé¢. 0. I dlatego trzeba ich zniszczy¢. Nie: W
Imie Ojca 1 Syna, a w imie ratowania samego siebie”. Z kolei
wspdtczesny wtoski lewicowy intelektualista Giorgio Agamben
pisat o zapoczatkowanej przez nazistéw epoce biowtadzy, ktérej
symbolem byta ustawa z 1935 r. o ,ochronie dziedzicznego
zdrowia narodu niemieckiego”, a w konsekwencji stwierdzat:
JWraz z narodzinami biowtadzy kazdy lud ulega podwojeniu w
postaci populacji, kazdy lud demokratyczny jest zarazem
demograficzny”. Co wazne Agamben jako jeden z niewielu
intelektualistdéw sprzeciwiat* sie traktowaniu ludzi jak bydto
pod pretekstem tak zwanej pandemii.



Tak wiec okazuje sie, ze zaréwno oba zdefiniowane
totalitaryzmy jak i demokracja od dawna ograniczaty wolnos¢.
Zachowania réznych rzaddéw na catym Swiecie w czasie ,pandemii”
potwierdzajg, ze sktonnos¢ do krepowania wolno$ci nie jest
zdeterminowana przez ustrdj polityczny. Bardziej trafna wydaje
sie hipoteza Ortegi y Gasseta wskazujaca, ze mamy do czynienia
Zz pojawieniem sie nowego typu cztowieka, ktdorego nazwat
,masowym” bez wzgledu na typ ustroju w jakim zyje. 0d swoich
poprzednikdéw roézni sie on przede wszystkim tym, ze chce mie¢
racje, ale nie jest w stanie dyskutowa¢. W takiej sytuacji o
racji decyduje szeroko pojeta przemoc, a cata spotecznos¢ czy
nawet cywilizacja traci mozliwo$¢ racjonalnego decydowania o
tym co jest ,wolnoscig do”. Podobne wnioski z obserwacji
wspbtczesnych spoteczendstw zachodnich wyciggat antropolog
Arnold Gehlen piszac o debatach wspétczesnych homo sapiens
jako o walce krazacych wok6t siebie tygrysow wywarkujacych
moralne formuty. Narastajgcg agresje i jak zatytutowat swoja
gtosng ksigzke ,hipertrofie moralno$ci” przypisywat m.in.
wspotczesnemu trybowi zycia.

Neil Postman, amerykanski filozof analizujacy wptyw zmian
technologicznych na ludzkg psychike, tak opisywat debaty jakie
toczyli w potowie XIX wieku kandydaci na urzad Prezydenta USA:
,Pierwsza z siedmiu stynnych debat miedzy Abrahamem Lincolnem
i Stephenem Douglasem odbyta sie 21 sierpnia 1858 roku w
Ottawie w stanie Illinois. Douglas, zgodnie z zawarta miedzy
nimi umowg, méwit jako pierwszy przez godzine, odpowiedZ
Lincolna trwata péttorej godziny, z kolei Douglas przez poét
godziny ustosunkowywat*a sie do odpowiedzi Lincolna (..) 16
pazdziernika 1854 roku w Pretorii, Illinois Douglas wygtosit
przeméwienie trzygodzinne, na ktére Lincoln zgodnie z umowa
miat odpowiedziec. Kiedy przyszta jego kolej Lincoln zwrdécit
uwage, ze jest juz piata po potudniu i ze prawdopodobnie
bedzie potrzebowat tyle samo czasu co Douglas oraz ze ten
ostatni ma jeszcze prawo do repliki. Zaproponowat wiec, aby
stuchacze udali sie do doméw, zjedli obiad i wrdécili wypoczeci
na kolejne cztery godziny rozmowy”.



Nie tylko o6éwczesni politycy, ale takze matomiasteczkowi
kowale, sklepikarze czy farmerzy posiadali wiec co$, czego nie
ma wspétczesny student, a czasem i profesor. Potrafili w
skupieniu oceni¢ argumenty, mysli i zdecydowaé¢ o tym, do czego
wolnos¢ wykorzystajg. Wskazuje to takze na silny zwigzek
wolnosci politycznej z prawdg i swobodg dyskusji jako
warunkiem dochodzenia do niej. Dzisiaj zardéwno zawodowi
specjalisci od $piewu i mas jak i wolnoSciowi stuchacze wotajg
jednym gtosem: krécej, szybciej, mocniej. Czy jednak wszystkie
gtebsze i bardziej skomplikowane tresci da sie przekazad¢ w
taki sposéb?

Platonska przypowies¢ o bogu Teucie i krdélu Tamuzie ukazuje
nam prawde o tym, ze wraz z nowymi umiejetno$ciami
technicznymi zmienia sie nasz umyst , a wiec my sami. I znowu
nasuwa sie skojarzenie z Marksem, tym razem z twierdzeniem, ze
feudalizm zostat stworzony przez wynalezienie strzemienia, a
kapitalizm przez maszyne parowa. Znajomi rodzice wielu dzieci
méwig, ze dziela sie one na te wychowane przed i po pojawieniu
sie smartfondw.

Postep 1 wolnosc

W czasach gdy zmiany technologii przybraty takie rozmiary i
tempo, ze powaznie méwi sie o wymknieciu sie ich spod
jakiejkolwiek kontroli, refleksja nad ich wptywem na wolnos¢
jest tym bardziej uzasadniona. Postep techniczny oprécz wygody
i uwalniania nas od wielu ucigzliwych czynnosSci czyni nas
nomen omen automatycznie zaleznymi od cat*ego systemu
technologicznego, a w konsekwencji od tych, ktérzy go
finansujg 1 nim zarzgadzajag. Posiadajg oni czesto wiedze 1
umiejetnos$ci, jakich przecietny Kowalski nigdy nie opanuje,
ani o ktorych istnieniu nawet nie wie. Zatatanie butéw Llub
zrobienie ich z %*yka, podkucie konia, naprawa roweru, a nawet
samochodu, byta do niedawna w zasiegu mozliwo$ci przecietnego
uczestnika ruchu, tak samo jak naprawa podstawowych urzadzen
gospodarstwa domowego mogta by¢ dokonana przez znajomego



hydraulika czy elektryka.

Dzisiaj wytwarzanie tych przedmiotdéw i ich naprawa sg coraz
czeSciej poza zasiegiem nie tylko zwyktego cztowieka, ale
nawet inzyniera, a naprawianie jest celowo uniemozliwiane,
zamiast naprawy konieczny jest zakup nowego urzadzenia Llub
kosztowna wymiana czesci produkowanej przez miedzynarodowg
korporacje, ktérej siedzibe, a tym bardziej wtasciciela trudno
okreslié¢. Dotyczy to réwniez wytwarzania zywnos$ci, uprawy
ogrodu, leczenia, pisania, budowy domu i wszystkich mniej Llub
bardziej podstawowych aktywnosci zyciowych. Symbolem tego
trendu jest czynno$¢ ptacenia karta, a nawet zegarkiem czy
telefonem w imie zaoszczedzenia tytanicznego wysitku, jakim
dla wielu wydaje sie by¢ liczenie banknotéw i monet. W ten
sposéb za chwile satysfakcji z posiadania 1 obstugi
efektownego gadzetu oddajemy bankom i rzgdowi wiedze o naszych
najbardziej prywatnych zachowaniach, gustach, sktonnosSciach.
Ryzykujemy, ze jezeli sie komu$ na gbrze nie spodobamy, to ten
ktos jednym kliknieciem odetnie nam mozliwo$¢ zakupu i
zatatwienia czegokolwiek.

Arystoteles twierdzit*, ze szczescie nalezy do
samowystarczalnych, ale gdyby zamiast szczesScia wstawid¢ do
tego zdania wolnos¢, tez miatoby ono sens. Zniewolenie jakie
niesie coraz wieksze uzaleznienie od technologii by+to
podstawowym motywem stynnego manifestu autorstwa Teodora
Kaczynskiego. Przewidziat w nim juz pét wieku temu nadchodzace
ingerencje systemu technologicznego nie tylko w tradycyjne
swobody obywatelskie, ale takze ingerencje w nasze ciata,
czego doswiadczalismy w latach tak zwanej pandemii, a z czym
oswajajg nas 1ideologowie tacy jak Yuval Harrari «czy
filozofujacy informatyk Ray Kurzweil.

Starozytni Rzymianie z wtasciwg sobie lakonicznos$cig mawiali;
ze ceng wolnosci jest czujnos¢. Powiedzenie to bardzo dobrze
przektada filozoficzng analize na bardziej praktyczny jezyk
polityki. Kryje sie w nim prawda o tym, ze na Swiecie gdzie
trwa ustawiczna walka o przezycie, jednym ze Srodkow



przetrwania jest prewencyjna kontrola nad rywalami i
ograniczenie ich wolnos$ci. Z drugiej strony utrzymanie
wolnos$ci wymaga statego wysitku, by nie by¢ kontrolowanym i
zniewolonym przez innych, statej pracy nad pielegnowaniem
wtasnej sity. Szeroko rozumiana praca, takze intelektualna 1
wysokie morale wewngtrz wtasnej grupy jak najbardziej sie w te
zasade wpisujg. Przeciwienstwem tego jest natomiast , jedzenie,
picie i popuszczanie pasa”, lenistwo mySlowe i samooszukiwanie
sie co do realnych zagrozen dla siebie i wtasnej ojczyzny,
ktére byty przyczyng utraty faktycznej niepodlegtosci, a
nastepnie formalnej suwerenno$ci przez I Rzeczpospolitg. Co
ciekawe, faktyczng niepodlegtos¢ oddano bez walki mniej wiecej
p6t wieku przed pierwszym rozbiorem, ale ten fakt jest z
polskiej pamieci zbiorowej pieczotowicie i skutecznie usuwany.
W czasie gdy w Warszawie rzadzili kolejni carscy ambasadorzy,
masy szlacheckie za najwieksze zagrozenie uwazatly wzmocnienie
i tak wyjatkowo stabej wtadzy krolewskiej, gdyz to w niej
widziaty zagrozenie swojej wolnosci, za ktdra nie chciaty da¢
nawet ,dwoch groszy i dwdéch kropli krwi”.

Utracona wolnosc¢

Dyskusja nad tym dlaczego Polska zyskujgc wraz z upadkiem
komunizmu i wycofaniem armii radzieckiej wolno$¢, w ciagu
kolejnych 30 lat tak *atwo obie stracili, wtasciwie sie
jeszcze nie zaczeta. Zamiast niej wsrdéd przeciwnikéw obecnego
systemu dominujg opisy knowan globalistéw i nieco depresyjna
cho¢ by¢ moze po czesci prawdziwa mantra gtoszgca, ze
cokolwiek sie dzieje, jest zaplanowane i stuzy realizacji
satanistycznych celdéw. Jedynym ratunkiem ma by¢ w tej poetyce
blizej nieokreslone przebudzenie lub wychodzgca z Polski
iskra.

Poznanie wroga i jego zamiardw jest ze wszech miar
uzasadnione, ale.. Ale rachunek sumienia oraz refleksja nad
wtasnymi b*edami i zaniechaniami wydaje sie nie mniej
potrzebna. W jakim$ stopniu potrzeba nam na nowo debaty



podobnej do tej jaka w XIX i1 XX stuleciu toczyta sie na temat
przyczyn upadku I Rzeczpospolitej i rozbiordéw. Czy po 1989
roku nie powtdérzylismy bteddéw epoki saskiej? Dlaczego nie
przejmowalismy sie splugawieniem i zubozeniem tak waznego
elementu naszej kultury jakim jest polski jezyk? Dlaczego
przyjmowalismy z obojetnoscig alarmujgce statystyki dotyczace
czytelnictwa? Dlaczego nie prenumerowalismy polskich gazet?
Dlaczego nie ptacilismy sktadek w obywatelskich
stowarzyszeniach oddajac je na pastwe grantodawcéw w rodzaju
Sorosa? Dlaczego zamiast ¢wiczy¢ sie w grzeczno$ci, ktéra ,nie
jest naukg tatwa ani matg” dalismy sobie narzucié¢ internetowg
.hetykiete” z jej prostackim chamstwem? Dlaczego nasze
dyskusje przypominajg genialnie opisang przez Mickiewicza
narade w zascianku z catym jej chaosem i koncowym zwyciestwem
zrecznego manipulanta? Dlaczego pozwolilismy by nasze dzieci
byty wychowywane przez smartfony i potok uzalezniajgcych oraz
demoralizujgcych bzdur, jaki jest dostarczany za 1ich
posrednictwem? Dlaczego pozwolilismy na tryumf modnej szpetoty
nad elegancjg i pieknem? Dlaczego godzilismy sie na nasz
udziat w barbarzynskiej napasci na inne kraje, na utrate
suwerennosci na rzecz brukselskiej biurokracji i sit jakie za
nig stojag?

I wreszcie pojawia sie poruszone wyzej fundamentalne pytanie o
samg nature wolnos$ci i jej zaleznos¢ od czynnikéw takich jak
demografia czy technologia. Dlaczego sie tym nie
interesowalid$my, zbywajagc niewygodne fakty i pytania
opowiastkami o rozwoju, ktorego ,nikt normalny nie
kwestionuje” lub tanimi bon motami o skansenie i powrocie do
jaskin lub na drzewo. Te pytania mozna mnozy¢. Nie ma niestety
dzisiaj postaci na miare Prymasa Wyszynskiego czy nawet
ksiedza Blachnickiego, ktdre o naszych prawdziwych wadach
mowity by wprost i podejmowaty trud ich naprawy. Bywaty
réowniez w historii czasy gdy nie tylko Amisze, ale takze
Papieze nie obawiali sie kwestionowa¢ sensu i etycznosci
nowych technologii.



Dlatego obserwujgc zachowania o0go6tu Polakéw i polskich elit
Smiato mozna zaryzykowal twierdzenie, ze wolnos¢ utracilismy
dlatego, ze nie tylko Rzymianie nie wuznaliby nas za
wystarczajgco czujnych, by by¢ wolnymi, a Napoleon za
wystarczajgco odpowiedzialnych i madrych by by¢ narodem. Po
utracie wolnos$ci Polacy czesto poniewczasie prébowali
udowadniaé¢, ze jest 1inaczej, poprzez nieprzemyslane i
obliczone na to co powie o nas $wiat ,rzucanie zycia na stos”,
bo wedtug tej narracji wolnos¢ ma sie ,mierzy¢ krzyzami”,
podczas gdy jest to raczej spézniona i rozpaczliwa proéba
ukrycia, ze wczesniej brakowato nam cnét o wiele wazniejszych
niz bitewna odwaga. Tymczasem punktem wyjscia do moralnej
poprawy, ale i intelektualnej sity jest zawsze niczym w
konfesjonale wewnetrzna szczero$¢ oraz Smiate przyjmowanie
prawdy, jakkolwiek by ona nie byta przykra dla naszego ego.

0 tym jak wazna i wynikajgca z fundamentalnych wskazan naszej
cywilizacji bytaby taka debata $Swiadczy przeciez zardwno
greckie wezwanie by ,poznaé¢ samego siebie” jak i ewangeliczna
nauka o tym, ze tylko prawda moze nas wyzwoli¢ i ona jest
drogg chrzescijanina. Czy stowa te przewazg i odsung w niebyt
gorzka opinie Ksawerego Pruszynskiego, ze prawdy o nas samych
nie zwyklismy wybaczac? Odpowiedzialno$ci za dokonanie takiego
fundamentalnego dla naszej kondycji wyboru nie mozna juz
scedowa¢ na Billa Gatesa i ludzi z Davos. Ten wybdér zalezy od
nas samych.
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