Na Ukrainie Putin gra o zycie

10 marca 2014
0 sytuacji na Ukrainie oraz o mozliwych dalszych scenariuszach

wydarzen i ich skutkach rozmawiamy z dr. Przemystawem
Zurawskim vel Grajewskim.

MARCELI SOMMER: W komentarzach dotyczacych rosyjskiej
interwencji na Krymie pojawity sie gtosy kwestionujace
racjonalnos¢ dziatan Kremla. Czy rzeczywisScie byty one z
punktu widzenia mentalnosci 1 interesdéw rosyjskiej wtadzy
niekorzystne, niezrozumiate lub nad wyraz ryzykowne?

PRZEMYStAW ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI: My$le, ze z punktu widzenia
mentalnosci byty zrozumiate. Czy z punktu widzenia intereséw
takze? Z punktu widzenia imperialnego interesu Rosji, tak jak
jest on pojmowany na Kremlu, zapewne byty racjonalne. Mysle,
ze gtoéwnym celem interwencji na Krymie byto przeprowadzenie
pewnego testu - gdyby skoficzyt sie on powodzeniem,
przedsiewzieto by kolejne dzia*ania, by¢ moze dosztoby do
realizacji ,scenariusza gruzinskiego” i marszu na Kijow. Putin
zostat jednak zaskoczony. Ukraincy nie dali sie sprowokowac.
Nie doszto do wymiany ognia, ktdérg mozna bytoby przedstawid
opinii publicznej jako ,sprowokowang” przez strone ukrainskag,
mitycznych banderowcéw z zachodniej czesci kraju. Nie dato sie
obarczy¢ ukrainskich niepodlegto$ciowcédw zadnymi ofiarami
posrod cywili lub rzekomych reprezentantéw ,krymskich sik
samoobrony”. Konfrontacja z konsekwentng propaganda Kremla,
méwigcg np. o pogromach na rosyjskich obywatelach, bytaby dla
Ukrainy szalenie trudna w warunkach zamieszania rewolucyjnego
i niespdéjnosci struktur panstwowych. Natomiast przyjecie
strategii unikania star¢, zamkniecie sie przez ukrainskie
oddziaty na Krymie w swoich bazach, sprawito, ze Putin miat do
wyboru albo zarzgdzi¢ szturm na garnizony — ktéry trudno
bytoby przedstawi¢ jako sprowokowany — albo ,petzajaca
okupacje”. Nic dziwnego, ze zdecydowat sie na ten drugi
scenariusz. Jest on jednak w dalszym ciggu do$¢ trudny do PR-
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owego wykorzystania na potrzeby rosyjskie.

Mam wrazenie, ze cata interwencja byta w duzej mierze -
wiekszej niz w przypadku gruzinskim — improwizowana. W Gruzji
do sprowokowania star¢ szykowano sie przez wiele miesiecy —
budowano 1linie kolejowe na potrzeby obstugi frontu,
pieczotowicie rozmieszczano jednostki wojsk, eskalowano
napiecie poprzez ataki artyleryjskie ze strony Osetii
Potudniowej czy naruszenia przestrzeni powietrznej przez
drony, zestrzeliwano gruzinskie samoloty zwiadowcze. O0d
kwietnia 2008 roku wojna wisiat*a juz w powietrzu. Na Ukrainie
sytuacja rozwijata sie poza kontrola Kremla. Putin, jak sadze,
nie przewidziat* kleski Janukowycza 1 dopiero, gdy ona
nastgpita, zostat zmuszony do dziatania — biernos¢ w sytuacji
kleski Janukowycza oznaczataby bowiem wielka porazke
imperialnej polityki rosyjskiej. Musiat wiec improwizowaé¢, a
skoro musiat improwizowa¢, to nie miat czasu przygotowal catej
akcji od strony propagandowej. Wszystko opierato sie na
zatozeniu o sitowej reakcji sit ukrainskich. W efekcie
propagandowo przegrat z kretesem. A wojskowo, politycznie -
zobaczymy, jeszcze nie wiemy.

— Ale gdyby miat Pan racje, gdyby plan Kremla wigzal sie z
wywotaniem konfliktu zbrojnego, to czy nie bytby on w stanie
odpowiedniej prowokacji zaaranzowac?

— Bytby w stanie — pamietamy przeciez jak wybuch*a druga wojna
czeczenska [chodzi o serie zamachéw bombowych na bloki
mieszkalne, ktérych organizacje przypisuje sie rosyjskim
stuzbom specjalnym — przyp. red.]. Ale musieliby wczesSniej
zatozy¢, ze samo pojawienie sie zbrojnych grup przejmujgcych
instalacje wojskowe nie wystarczy do wywotania wymiany ognia.
Wydaje mi sie, ze po prostu nie wzieli takiej mozliwosci pod
uwage. Spodziewali sie, ze albo dojdzie do wybuchu, albo do
poddania sie oddziatdéw ukrainskich i w efekcie podupadniecia
morale armii. Tymczasem Rosjanie oczywiscie dominujg pod
wzgledem militarnym, ale Ukraincy wcigz jeszcze maja
nierozbrojone jednostki. Rozbrojenie ich bedzie wymagato albo



ztamania psychologicznego, albo zastosowania przemocy.
Przedtuzajgc te sytuacje Rosjanie popetniajg btad, bo daja
czas na wypracowanie reakcji rzadowi w Kijowie i spotecznosci
miedzynarodowej. Element zaskoczenia, ktory poczagtkowo grat na
korzy$s¢ Moskwy, juz mingt, a sytuacja staje sie dla Putina
coraz bardziej skomplikowana. Bo sity militarne, jakimi w tej
chwili dysponuje, umozliwiajg szybkie uderzenie,
pokiereszowanie armii ukrainskiej, destabilizacje sytuacji na
terenach pogranicznych, ale juz nie diugotrwaty konflikt ze
zmobilizowang w miedzyczasie armig ukraifskg, opanowanie
terenu catego panstwa czy jego znaczgcej czesSci. To wymagatoby
przeprowadzenia powszechnej mobilizacji wojskowej przynajmniej
w kilku okregach. Mobilizacja bytaby z kolei decyzjg bardzo
ryzykowng dla wewnetrznej stabilno$ci politycznej Federacji
Rosyjskiej.

Racjonalnym rozwigzaniem bytoby w tej sytuacji stopniowe
wycofywanie sie Rosjan z zajetych pozycji. Na razie jednak nic
na to nie wskazuje. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage pewien
element irracjonalnos$ci, czy tez przeszacowania sit i
zmilitaryzowanej wizji Swiata, w ktorej inne instrumenty
polityczne sg mato istotne. Jest to rys charakterystyczny dla
elit postsowieckich, a rosyjskich, sitowikowych, w
szczegO6lnosci. Ta tendencja jest niestety wzmacniana z powodu
stabej reakcji Unii Europejskiej, ktdéra de facto sktania Kreml
do eskalacji agresji. Rosja Putina musiataby dozna¢ bolesnej
porazki, zeby catkiem odrzucié¢ te optyke, a na razie jej
jeszcze nie doznata.

— Powiedziat® Pan, ze czas dziata w tej chwili na korzys¢
spotecznosci miedzynarodowej, ze moze dzieki temu wypracowad
wtasciwszg reakcje na zaistniata sytuacje. Ale czy jest w
ogéle taka wola po stronie zachodnich dyplomacji? Czy nie
przewazy tendencja, aby ,kupic¢” sobie — przynajmniej na jaki$
czas — spokdj na wschodzie, rezygnujac z integralnosci
terytorialnej Ukrainy?

— Sytuacja jest ztozona. Wydaje mi sie, ze jest szansa na



przezwyciezenie tej tendencji w Stanach Zjednoczonych.
Administracja Obamy znajduje sie pod silng presja
Republikanéw, majgc juz na koncie sporg wizerunkowg porazke w
kwestii syryjskiej. Gdyby Obama zostat w tym momencie — w
odczuciu amerykanskiej opinii publicznej - ograny przez
Putina, mégtby to by¢ dla niego i Demokratdéw bardzo powazny
cios polityczny. Ponadto, wprowadzajac wojska na Krym, Rosja
naruszyta zasady Deklaracji Budapesztanskiej z 1994 r., na
mocy ktérej Ukraina wyzbyta sie broni jadrowej w zamian za
gwarancje nienaruszalnosci granic ze strony Wielkiej Brytanii,
USA i Rosji. Jest to cios w istotne interesy Amerykandéw na
newralgicznym dla nich ,kierunku iranskim”, bowiem wptywa na
ich wiarygodnos¢ w negocjacjach w sprawie wstrzymania
iranskiego programu atomowego, na powodzeniu ktérych bardzo im
zalezy. Zeby zapewnié sobie dobrag pozycje negocjacyjng, USA
muszg dotrzyma¢ gwarancji przyjetych wobec Ukrainy.

W Europie jest oczywisScie rdéznie, jesli chodzi o podobna
gotowos¢ do zdecydowanych dziatan. Nie jest to zreszta
specjalnie zaskakujagce, biorgc pod uwage dtugg tradycje
»miekkiej” polityki w stosunku do Rosji. Mamy doniesienia, ze
dwa tradycyjnie prorosyjskie europejskie mocarstwa, Francja i
Niemcy, nie zamierzaja zrywac wspétpracy wojskowej z Moskwa.
Nic nie stycha¢ na temat woli zerwania przez Niemcy kontraktu
na budowe centrum szkolenia wojsk lgdowych w Mulino pod Niznym
Nowogrodem, a Francja chce sfinalizowa¢ kontrakt na Mistrale,
okrety desantowe. Na Kremlu bedzie to z pewnoScig traktowane
jako rzeczywista, a nie symboliczna wyktadnia intencji Berlina
i Paryza, a de facto akceptacji z ich strony dla dalszych
dziatan na Ukrainie.

Pewne nadzieje mozna natomiast wigzac¢ z Ankarg. Turcja jest
regionalnym mocarstwem, jej flota jest silniejsza od
rosyjskiej, a ponadto dysponuje stosunkowo prostym narzedziem
wptywu na Moskwe w postaci zablokowania ciesnin czarnomorskich
dla ruchu jednostek rosyjskich —wojskowych i cywilnych. Jesli
dosztoby na przyktad do eskalacji napie¢ pomiedzy Rosjanami a



Tatarami krymskimi, Ankara nie mogtaby pozosta¢ obojetna.
Tureckie spoteczenstwo, ktdre czuje sie z Tatarami zwigzane
etnicznie i historycznie, nie zaakceptowatoby biernosci
swojego rzadu. Zyjgca w Turcji okoto milionowa diaspora
Tatarow krymskich jest spotecznos$cig dobrze zorganizowang, a
takze dysponujaca silng pozycja opiniotwdércza oraz istotnymi
wptywami politycznymi.

Nie mamy niestety do czynienia z klimatem, ktdéry umozliwitby
na przyktad usuniecie Rosji z gremidw miedzynarodowych, takich
jak G8, Rada Europy czy Swiatowa Organizacja Handlu. Uderzenie
w interesy Moskwy nie bedzie z pewno$cig tak surowe, jak
moglibysmy sobie w Polsce tego zyczy¢, ale nie bedzie tez
bezbolesne.

— Kryzys na Ukrainie spowodowal, Zze pierwszy raz od wielu lat
mamy poczucie, iz wszystkie znaczace sity w polskiej polityce
mowia niemal jednym gtosem. Czy spodziewa sie Pan, ze ten
wzgledny konsensus co do polityki wschodniej moze utrzymaé sie
dtuzej?

— Mys$le, ze dobiega konfca to, co mozna by okreslié¢ resetem w
stosunkach polsko-rosyjskich. Z ta tendencjg mamy do czynienia
od czasu pamietnej podrézy premiera Tuska do Moskwy w styczniu
2008 r. w trakcie rosyjsko-ukrainskiego kryzysu gazowego.
Potem rozwijana by*a m.in. przy okazji uroczysto$ci obchoddéw
70. rocznicy wybuchu II wojny Swiatowej na Westerplatte. Tuz
przed tymi uroczysto$ciami minister Sikorski opublikowat
artykut pt. ,1 wrzes$nia — lekcja historii”, w ktdérym odcinat
sie od aktywnej, ,jagiellonskiej” polityki wschodniej,
przedstawiajgc aspiracje odgrywania istotnej roli na obszarze
dawnej Rzeczypospolitej jako mrzonke i zalecajac w jej miejsce
polityke ,piastowskg”, czyli koncentracje na integracji
europejskiej. Wreszcie, mielismy do czynienia z budowaniem
atmosfery zaufania wobec Rosji w zwigzku ze S$ledztwem
smolenskim. Cata ta polityka zostata dzis skompromitowana.
Spodziewam sie, ze tworcy i praktycy tych koncepcji beda
udawali, ze nigdy w zyciu niczego podobnego nie uprawiali.



Sgdze, ze przynajmniej w najblizszym czasie niemozliwy bedzie
powrdot do polityki lekcewazenia sgsiaddéw potozonych miedzy
Polska a Rosja, os$mieszanie dziatan prezydenta Kaczynskiego na
froncie gruzinskim albo zabiegdw o dobre stosunki z Ukraincami
czy Litwinami. Dla polskiej opinii publicznej nie bedzie juz
przekonujgca narracja méwigca o tym, ze trzeba zaja¢ sie
interesami gospodarczymi z Rosjg — ktorych potencjat byt
zresztg bardzo przeceniany, jesli weZmiemy pod uwage chtonnos$¢
rynku rosyjskiego, niskg site nabywczg, wszechobecng korupcje
itd. — a nie zajmowac sie politykg sensu stricto, czy tez, ze
polityka wschodnia winna by¢ wytacznie polityka kupiecka, ze
Polska nie ma innych interesdow na wschodzie niz wzrost wymiany
handlowej.

Mysle, ze bedziemy réwniez mieli do czynienia z ozywiong
dyskusjg na temat obronnosci Polski. Sita lub stabos¢ reakcji
NATO i struktur europejskich na atak na Ukraine z cata
pewnosciag wptynie na naszg ocene wiarygodno$ci gwarancji
sojuszniczych wobec panstw battyckich czy Polski. Nie bedziemy
juz mieli natomiast wgtpliwo$ci co do tego, czy Rosja jest
niebezpieczna. Ta dyskusja juz sie rozstrzygneta i nikt nie
moze dzis twierdzic¢, ze dwudziestokilkuprocentowa mniejszos$¢
rosyjska na totwie czy w Estonii nie jest zadnym zagrozeniem
dla stabilnosci tych panstw. Jesli Kreml zadecyduje, ze
wykorzysta te mniejszosci dla uzasadnienia swoich dzia%*an
politycznych czy militarnych, to oczywiscie takim zagrozeniem
sie stanie. W sytuacji potencjalnej interwencji w panstwach
battyckich méwiliby$my juz o konkretnych zobowigzaniach
sojuszniczych Polski w ramach NATO.

Z tych wzgleddéw stan obronno$ci panstwa, stan armii polskiej,
ktéora wskutek decyzji politycznych stata sie struktura czysto
ekspedycyjng, tracgc w zasadzie zdolnoSci obronne, znajdzie
sie w centrum zainteresowania opinii publicznej. Przyjrzymy
sie kondycji wojska polskiego chociazby na tle Finlandii,
ktéra przy os$miokrotnie nizszej populacji wypada od nas lepiej
nawet w liczbach bezwzglednych, albo malenkiej Estonii, ktéra



wyraznie lepiej niz Polska radzi sobie w ujeciu procentowym
zdolnosci mobilizacyjnych. Zwrécimy uwage na wydatki na
obronnos¢, ktore w 2013 r. zostaty obciete o ponad 3 miliardy
ztotych. Powtarzane przy kazdej okazji zaklecie 1,95% PKB,
ktédre przeznaczamy jakoby na cele wojskowe, to tylko martwy
zapis planu budzetowego, od 2008 roku ani razu nie wykonany.
Polska od roku 2014 pozbawiona zostata ponadto tzw. rezerw I
kategorii, czyli zotnierzy, ktorzy zostali przeszkoleni nie
dawniej niz 5 lat temu. Mamy 97-98 tys. zoinierzy plus ok. 10
tys. rezerwy, co ustawia Polske na bardzo niskim poziomie
zdolnosci mobilizacyjnej — 0,26% populacji. Nizsze majg tylko
Luksemburg i Czechy, a srednia w Europie to 1,66.

— Wréoémy do tematu Rosji. Czy mamy dzi$ do czynienia ze
spojnym i konsekwentnie realizowanym rosyjskim projektem
imperialnym? Jesli tak, jaka role odgrywa w nim Ukraina i w
ogdle nasza czes¢ Europy?

— Jest to wizja, ktdra, mozna powiedziec¢, sktada sie z kilku
warstw. Po pierwsze, jest ,twardy rdzen imperialny”, tzw.
russkij mir, sktadajacy sie z trzech pafnstw
wschodniostowianskich: Rosji, Biatorusi i Ukrainy, do ktérych
Rosja chce dokooptowal jeszcze Kazachstan, réwniez w tym
wypadku podpierajgc sie argumentem dominacji demograficznej
etnicznych Rosjan. Dzisiejszg realizacja russkogo mira ma by¢
Unia Celna. Na pozostatym obszarze dawnego dimperium
sowieckiego Rosja rosci sobie prawo do dominacji politycznej,
do takiego stanu, w ktérym zadnych istotnych zmian nie bedzie
dato sie dokonac¢ bez jej zgody. Préby takich zmian beda sie
zas wigzaty z twardg reakcjag Kremla. Ta reakcja moze
przybiera¢ forme wzniecania separatyzméw i dokonywania
regionalnych secesji, jak w przypadku Osetii Ptd. i Abchazji
czy Nadniestrza, albo zamieszek wewnetrznych, przewrotéw,
obalania rzadow itp. Aby wyméc na ,starym Zachodzie” uznanie,
ze obszar postsowiecki jest naturalng rosyjskg strefa wptywu,
potrzebna jest z kolei neutralizacja Polski i panistw
battyckich — krajéw, ktore w ramach NATO i Unii Europejskiej



sprzeciwiajg sie uznaniu tej wyktadni. W zwigzku z tym nasze
panstwa przedstawiane sg w propagandzie Kremla, jako
motywowane historycznie i rusofobiczne, ktérych zdania nie
nalezy stucha¢. Nie zaszkodzi tez wypomnie¢ i podkreslic¢ np.
istnienia estonskich czy totewskich weterandow Waffen SS albo
antysemickich watkéw w historii Litwy czy Polski — w tym
kontekscie warto wspomnie¢ chociazby o wspéitfinansowanym przez
Rosjan filmie ,Poktosie”. Te same metody przyjeto w walce z
ukrainskim Majdanem, twierdzac, ze dominowaty na nim grupy
nazistowskie, antysemickie, banderowskie itd.

— Dos¢ zastanawiajaca strategia w kontekscie sity Srodowisk
skrajnej prawicy w samej Rosji.

— A takze w konteksScie modelowego wrecz powtarzania przez
Kreml hitlerowskiej operacji destabilizacyjnej w
Czechostowacji. Krym odgrywa tu role Sudetenlandu, a rzekome
.krymskie oddziaty samoobrony” — role Freikorpséw Heinleina.
Tymczasem Monachium jest na Zachodzie lepiej pamietane niz
polski wrzesien 1939, jest drazliwszym wyrzutem sumienia.
Putin, zapewne nieintencjonalnie, robi wiele, zeby te
skojarzenia wzmocnic¢. Rosja zaplatata sie wiec w sytuacje dos¢
groteskowg i1 dlatego traci. Wizerunkowo spory cios stanowita
tez wypowiedZz kanclerz Merkel o ,oderwaniu Putina od
rzeczywistosci”. Nie ma chyba gorszej rzeczy dla dyktatora,
niz gdy zaczyna na arenie miedzynarodowej funkcjonowa¢ nie
jako cztowiek grozny, bo rozumny, lecz jako ktos niespetna
rozumu. Trudno mu wtedy zachowa¢ wiarygodnos¢, przestaje by¢
kim$, z kim mozna w sposdb sensowny negocjowac, komu mozna np.
proponowaC ustepstwa i liczy¢ na wzajemnosS¢. Z drugiej strony,
obawiam sie, ze jesli Putin zobaczy, iz przegrywa, jesli
poczuje sie przycisniety do muru, to moze zagrac¢ va banque.
Trzeba pamietac, ze on tak naprawde gra o zycie, a nie tylko o
stanowisko czy pozycje majatkowg. Mamy takg rosyjska tradycje
cara Pawta, za wiedzg swego syna uduszonego szarfg przez
wtasnych dworzan, kiedy okazato sie, ze nie sprawdza sie jako
przywddca imperialny. Wydaje sie, ze Putin ma Swiadomos¢, iz



jesli w sposéb oczywisty przegra Ukraine, przegra Krym, straci
twarz 1 bedzie sie musiat wycofywac, jesli doprowadzi do

kolosalnych strat dla rosyjskiego budzetu — bo rosyjska
gospodarka nie bedzie przeciez w stanie utrzyma¢ sie pod
naporem daleko idgacych sankcji Zachodu — to wtedy system

kagiebowsko-oligarchiczny moze sie go rzeczywiscie pozbyd¢, i
to przeciez nie na drodze wyborczej, tylko w jakiejs
katastrofie Smigtowca albo innym wydarzeniu tego rodzaju.
Jesli poczuje sie zagrozony, moze wiec by¢ zdolny do
poswiecania zycia ludzkiego bez mrugniecia okiem. Dlatego na
tym etapie kazdy scenariusz jest jeszcze mozliwy.

— Jak ocenitby Pan z dzisiejszej perspektywy role Majdanu w
wydarzeniach na Ukrainie? Jaka role moga w przysztosci odegrad
oddolne ruchy protestu na Ukrainie, na Biatorusi, a moze takze
w Rosji?

— Role Majdanu oceniam oczywisScie pozytywnie. Bylo to wielkie
przebudzenie obywatelskie Ukrainy. Dato ono szanse zmiany
panujgcego tam systemu: z republiki oligarchéw na republike
obywateli. Jesli mozna ten ruch pordowna¢ (co nie znaczy
utozsamiac¢) z jakimkolwiek w najnowszej historii Polski, to
tylko z ,Solidarnoscig” w 1980 roku. A skoro tak, to zostanie
po nim tez pewien slad instytucjonalny i przez najblizsze lata
bedzie najprawdopodobniej oddziatywat na sytuacje na Ukrainie.
To nie bedzie ,wojna btyskawiczna”, nie bedzie tak, ze z dnia
na dzieA oligarchowie przestang odgrywa¢ jakakolwiek role w
polityce i z ,krdélewigt kresowych” stang sie zwyktymi
biznesmenami. Ale ta rola, takze pod wptywem norm i regulacji
naptywajgcych z Europy, bedzie stopniowo minimalizowana i tym
samym panstwo bedzie normalniato. Mysle, Ze pewien czynnik
moralny, czynnik patriotycznego uniesienia zwigzanego z
przezyciami, ktdére byty udziatem Ukraincow w ostatnich trzech
miesigcach, bedzie miat tu swoje znaczenie.

Czy bedzie to w jakis$ sposéb oddziatywato na kraje oScienne? W
sensie mentalnym sadze, ze tak, ze juz oddziatuje. Nowa
Ukraina, a szczegdlnie jej media, ktore sa przeciez odbierane



na potudniu Bia*orusi 1 na pograniczu z Rosja, na pewno
dziata¢ beda na wyobraznie i Swiadomos¢ tych spoteczenistw,
szczegblnie Biatorusi, do ktérej przekazy na temat Ukrainy
sgczg sie juz z niemal wszystkich stron: przez granice z
Polskg, Litwg, totwg i Ukraing. Szczegdélng role moga pod tym
wzgledem odegraé¢ obrazy z rezydencji Janukowycza i innych
oficjeli, one szczegdélnie silnie uderzajg w egalitarystyczne
wartosci i sentymenty tych spoteczenstw. Delegitymizuja
dyktatordéw i prowokujg do stawiania pytan: w jakich warunkach
mieszka tukaszenko czy Putin, ile maja patacow itd.

Nie liczyt*bym jednak na to, Ze co$ na ksztatt Majdanu
powstanie w Moskwie czy w Minsku, a raczej: moze powstanie,
ale ani Putin, ani tukaszenko nie zawahajg sie rozjecha¢ go
czotgami — chocby ze strachu przed scenariuszem, jaki dopiero
zobaczyli w Kijowie. W obu tych przypadkach ewentualna zmiana
wtadzy bedzie sie raczej wigzata z przetasowaniami w tonie
elit, czym$ w rodzaju ,buntu nomenklatury” albo zwyczajna
walka frakcyjna.

— Méwi sie, ze sposobem na zabezpieczenie sie przed
wzmagajacym sie imperializmem na wschodzie jest zaciesSnienie
wspotpracy i sojuszy w Europie sSrodkowo-wschodniej. Wiemy
jednak, ze w przesztosci tego typu strategia okazywata sie
szalenie trudna. Czy dzis widzi Pan potencjat na skuteczne
prowadzenie polityki w duchu koncepcji ,Miedzymorza”? A z
drugiej strony czy dla prowadzenia takiej polityki, jak trudna
by nie byta, sa jakie$ rozumne alternatywy?

— Najtatwiej mi odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie: moim zdaniem
takiej alternatywy nie ma. Wszystkie inne strategie mogg by¢
uzupetnieniem — czesto istotnym, jak np. wspdipraca ze Stanami
Zjednoczonymi — ale tylko uzupeinieniem tej zasadniczej
koncepcji. Bo kto nam zagwarantuje, ze nie pojawi sie jaki$
kolejny Obama, ktory ogtosi kolejny reset, zeby grac¢ o
interesy amerykanskie w jakim$ innym regionie?

Gwarancje i sojusze obronne, poza funkcjonowaniem na papierze,



wchodzg w zycie, gdy lezy to w zywotnym interesie umawiajgcych
sie stron, a ten zywotny interes %*aczy nas tylko z panstwami
naszego regionu. Mysle, ze nikt nie ma watpliwo$ci co do tego,
ze decyzja o przystgpieniu do wojny w obronie sojusznika z
powodu podpisu z*ozonego na traktacie, jest decyzja
politycznie niezwykle trudng. Stagd tez Kkonieczne jest
tworzenie struktur obronnych i sojuszy politycznych w gronie
panstw, ktdore sg realnie i odczuwalnie — takze dla ich opinii
publicznej — zagrozone. Chodzi tu przede wszystkim o kraje
battyckie, do pewnego stopnia Rumunie, Mot*dawie, Gruzje czy
Turcje. Nie wigzatbym niestety zbyt duzych nadziei z panstwami
Grupy Wyszehradzkiej — ze wzgledu na wzajemne antagonizmy
miedzy Wegrami a Stowacjg, ale takze ze wzgledu na funkcje
naturalnej izolacji, jaka speiniajg Karpaty i wieksza gotowos¢
do prowadzenia polityki ,otwartej na Rosje”. Ukraina zostata
wtasnie wepchnieta do tej grupy panstw, ktdra uwaza zagrozenie
rosyjskie za powazne. Ta konstrukcja, wsparta — raz mocniej,
raz stabiej — o Stany Zjednoczone, ma szanse rosng¢ do
momentu, kiedy stanie na wtasnych nogach.

Jest to oczywiscie cel wykraczajgcy poza perspektywe
najblizszych kilku lat, ale sadze, ze w ciggu péttora, dwdch
dekad jego realizacja bytaby juz do pomyS$lenia. Wspdtpraca
polsko-ukrainska stanowi tu jedno z kluczowych ogniw.
Oczywisdcie nie twierdze, ze wszystko potoczy sie w sposéb
tatwy 1 bezproblemowy — mamy wiadome polsko-ukrainskie
zasztosci historyczne, mamy zte stosunki ukrainsko-rumunskie,
ale, jak mawiat jeden z moich nauczycieli, nic nie jednoczy
dwéch mniejszych narodéw tak mocno, jak jeden duzy. Wiec
badZzmy dobrej mysli. Tym bardziej, ze — jak wspominatem — nie
ma sensownej alternatywy dla tego programu. Wszystkie inne
doktryny opierajg sie na chciejstwie, %tudzeniu sie, ze kto$
inny weZmie nas w obrone i poniesie ciezar z tym zwigzany, a
my bedziemy wystepowali w owym sojuszu ozdobnie albo na
doczepke, jako ,sity pomocnicze”. Tak z cata pewno$cig nie
bedzie.



— Dziekuje za rozmowe.

Z dr. Przemystawem Zurawskim vel Grajewskim rozmawiat: Marceli
Sommer
Zrédto: Nowy Obywatel
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