Na Putina!?

24 marca 2022
»Ze swej natury wszyscy ludzie dgzg do wiedzy” — Arystoteles,
,Matafizyka”.

»Niewiedza jest sit3” — George Orwell, ,Rok 1984".

Kazdy, kto interesuje sie politycznymi poczynaniami
globalistéw, mégt sie spodziewad, ze po zwyciestwie wyborczym
Joe Bidena, od dawna zwigzanego z tymi kregami, polityka
amerykanska, obliczona na rozszerzenie kontroli nad Eurazja,
nabierze impeuropetu. ,America is back!” (,Ameryka powraca!”)-
zapewniat Biden wuczestnikdéw monachijskiej Konferencji
bezpieczenstwa w 2021 roku, co by*o wyraznym odejSciem od
»America first!” (,Najpierw Ameryka!”)- hasta gtoszonego przez
Donalda Trumpa. USA, wg zapewnien Bidena ztozonych przy tej
samej okazji, sg zdecydowane ,odzyskal pozycje przywddztwa i
zaufania” oraz ,ponownie angazowa¢ sie w Europie”. W celu
realizacji tych celdéw prezydent powierzyt gitdéwne stanowiska w
swej administracji zwolennikom ofensywnej polityki wobec Rosji
i Chin.[1]

Zasada, w mysl ktdérej ten, kto chce rzadzi¢ Swiatem, musi
kontrolowa¢ Eurazje, powinna by¢ znana w Polsce, bowiem jednym
z jej propagatoréw byt Zbigniew Brzezinski, odgrywajgcy
nieposlednig role w Council on Foreign Relations (CFR) — think
tanku globalistycznej polityki. Réwniez amerykanscy ideowi
patroni ,,zjednoczonej Europy” juz w latach 1940. traktowali jg
jako przyczo6tek do dalszej ekspansji USA. Zastanawiam sie, czy
polscy ,przywddcy partii i rzadu” zdaja sobie sprawe z tego,
jakie czynniki majg decydujacy wptyw na sytuacje polityczng w
Swiecie a szczegd6lnie w Europie. Sadzgc po ich zachowaniach i
wypowiedziach wiedza ta jest raczej ograniczona, CcO0 moze
niepokoi¢, bowiem losy Polski, ktéra nie peitni na arenie
miedzynarodowej roli podmiotowej, w znacznym stopniu zalezne
sg od zmagan o kontrole Eurazji.


https://wolnemedia.net/na-putina/

W ostatnich miesigcach Srodki masowego przekazu w Swiecie
zachodnim (w sensie politycznym, a nie geograficznym)
eksponowaty ,konflikt rosyjsko-ukrainski”. Wyjasnie w tym
miejscu, ze niniejsze refleksje opieram gtdéwnie — z uwagi na
miejsce zamieszkania — na medialnej atmosferze w RFN. Nie
sgdze jednak, aby przekaz polskiej prasy na temat rzeczonego
konfliktu réznit sie zasadniczo od tego, co otrzymuje
konsument medidéw nad tabga i Renem. Nie wykluczam nawet, ze
medialna ,narracja” w Polsce — jesli chodzi o jej poziom i
faktograficzng rzetelnos¢ - odbiega nawet in minus od
niemieckiej. Zdarzato mi sie bowiem w czasie pobytdéw w
Ojczyznie styszeé¢, lub widzie¢, takie niedorzecznos$ci, ze
gdybym nie zetkngt sie z nimi osobidScie — nie uwierzytbym, iz
twierdzenia tego typu moga sie pojawi¢ w mediach publicznych.
Szczeg6lnie utkwity mi w pamieci ,Wiadomo$ci” prorzadowej
telewizji, nadane w okresie, gdy nasz strategiczny partner —
Izrael, wystgpit pod adresem Polski z zgdaniami finansowymi,
uzasadnianymi przeé$ladowaniami Zydéw w czasie II wojny
Swiatowej. 0t6z — twierdzit elegancki spiker — ,jak wiadomo
(dostownie!) stojg za tym situzby specjalne Federacji
Rosyjskiej”.

Kazdy czytelnik antyutopii ,1984"” wie, ze w skutecznej
propagandzie potrzebna jest personifikacja zta. Jest nig
obecnie — ktéz by inny — Putin. Peini on taka samg role jak
Emanuel Goldstein w powie$ci George’'a Orwella: jest wrogiem
absolutnym a walka z nim to oczywisScie wspdélny obowigzek
wszystkich mieszkancéw Oceanii. ,Wir gegen Putin!” (, My
przeciwko Putinowi!”) — wzywat kilka dni temu niemiecki
dziennik ,Bild” gigantycznymi literami na pierwszej stronie,
kreujgc w ten sposdb jednos¢ czytelnikéw w ,walce ze ztem”.
Killer okres$lit prezydenta Rosji przywddca zachodniego Swiata,
zas tygodnik ,Najwyzszy Czas!”, ktéry — w odréznieniu od
innych organéw prasowych — charakteryzowat sie dotychczas
sporym poczuciem realizmu, na oktadce nr 9-10 przedstawit
Putina jako Hitlera.



»Hitleryzacja” to ulubiony chwyt propagandowy w dobie
globalizmu i polityczni manipulatorzy prezentowali w ostatnich
latach juz kilku ,nowych Hitleréw”: Jorg Haider, Slobodan
Milosevic, Saddam Hussein, Ahamdinezad, Gaddafi. Wymienionych
politykéw tgczy tylko jedno: nie lubiano ich (to oczywiscie
eufemizm) w kregach globalistéw i europeistéw. Wowa Putin byt
swego czasu w owych sferach popularny (miat zresztg w
zachodnich elitach politycznych wielu przyjaciét), do momentu,
gdy nie zaczat — w kontek$cie rozszerzania NATO i rozbudowy
amerykanskich baz wojskowych na obszarach otaczajacych Rosje —
upomina¢ sie o interesy bezpieczenstwa wtasnego kraju. Teraz
osiggnagt status zbrodniarza. Ale czy uda sie z niego wykreowac
kolejnego ,nowego Hitlera”? 0téz Putin jako jeden z celéw
ataku na Ukraine deklarowat jej ,denazyfikacje”. 0 celach Wowy
bedzie jeszcze mowa, faktem jest jednak, ze sity polityczne
wywodzgce sie z tradycji Stefana Bandery i towarzyszy, ktorzy
w czasie II wojny Swiatowej byli sojusznikami hitlerowskich
Niemiec, odgrywaja obecnie na Ukrainie role niepos$ledniag. Ale
— nie oszukujmy sie — zyjemy w orwellowskim Swiecie a zatem
fakty historyczne nie odgrywaja wiekszej roli.
Wspdétprzewodniczgca niemieckiej partii ,Die Linke” (dawniej
NRD-owska SED) tow. Hennig-Wellsow, okreslita Putina jak
,faszyste”. Jesli jednak osiggnie on status ,nowego Hitlera” —
to palma pierwszenstwa w tej kategoryzacji bedzie sie chyba
naleze¢ ,Najwyzszemu Czasowi!”. Gwoli $cistos$ci dodam, ze
labourzystowski poset Christ Bryant twierdzit w brytyjskim
parlamencie, iz ,Putin to nazista — jak Hitler”. Te wypowiedz
przytoczyt John Pilger w ,Mint Press” z 17 lutego 2022 r. nie
podajgc jednak daty wystgpienia Bryanta.

Ponizej podobny przyktad proukraifnskiej propagandy zrdwnujgcej
Putina z Hitlerem w TVP Info.

Narodowosocjalistyczny minister osSwiaty i propagandy dr Joseph
Goebbels podkreslat: ,Tylko ten, kto potrafi sprowadzi¢



problemy do najprostszej formuty [..] 1 ciagle powtarza¢ je w
tej uproszczonej formie, osiggnie trwate sukcesy w
ksztattowaniu opinii publicznej”. W mys$l tej zasady media od
miesiecy prezentowaty konflikt rosyjsko-ukrainski, przy czym
uproszczenie polegato na tym, ze przekaz (shaping the
narrative — w angloamerykanskim zargonie dziennikarskim)
sprowadzat sie do prostych twierdzen: Rosja — (znacznie
czesSciej propaganda postuguje sie personifikacjg — Putin),
grozi Ukrainie, gromadzi wojska, przygotowuje sie do ataku.
Jednak trudno byto dowiedzieC sie z tej narracji, co jest
przyczyna raptownego zaognienia konfliktu. Obecna co prawa w
przestrzeni medialnej byta caty czas sprawa zajecia Krymu
przez Rosje, czy tez dziatalnos$¢ separatystédw w Doniecku i
tugansku, sa to jednak problemy istniejgce od 8 lat. Jedynie
wystgpienie kanclerza Niemiec Scholza na tegorocznej
konferencji bezpieczenstwa w Monachium, mogto spowodowac
dodatkowe pytania a tym samym utrudnié¢ funkcjonowanie
suproszczonej formuty”. 0tdéz Scholz, odnoszgc sie do kontaktéw
pomiedzy Moskwg a panstwami zachodnimi (z medidéw mozna sie
byto dowiedzie¢ jedynie , ze dotyczyty one rzeczonego
konfliktu), oSwiadczyt, iz zgdania Rosji sg ,absolutnie nie do
przyjecia” i Ukraina ma prawo swobodnego wyboru sojuszu. Ten
kto dysponuje pewng ,dodatkowg wiedzg”, mogt sie domyslic, ze
chodzi o kwestie ©przytgczenia Ukrainy do Paktu
Pétnocnoatlantyckiego.

NATO, swego czasu stworzone w celu obrony Europy Zachodniej
przed zagrozeniem komunistycznym, od czasu proklamowania
,nowego amerykanskiego stulecia” i no-rival plan (za autora
tej koncepcji uwazany jest Paul Wolfowitz, por. ,New York
Times”, 08.03.1992 r.), jest podporzgdkowane celom globalistow
i - jak w wypadku ataku na Jugostawie — wrecz 1ich
instrumentem. Konflikt rosyjsko-ukrainski jest zatem jedynie
wynikiem dgzen do kontroli Euro-Azji, natrafiajgcych na
przeszkode w postaci Rosji (a takze Chin).

Gdy na szczycie Sojuszu Atlantyckiego w Bukareszcie w 2008 r.



zapowiedziano przytaczenie Ukrainy i Gruzji do NATO, Moskwa
oswiadczyta, ze do tego nie dopusSci. Uprzednie rundy ekspansji
sojuszu takiego sprzeciwu nie wywotaty, cho¢ z pewnosScig nie
byty dla Rosji powodem do radosci. Gwattowna reakcja na plany
wtgczenia Ukrainy do NATO ma rdéwniez konkretne przyczyny, o
ktorych trudno dowiedzied¢ sie z medidéw gtdéwnego nurtu.
Amerykanskie wyrzutnie rakietowe typu Mk-41 znajdujg sie juz
na terytorium Rumunii i — jesli sie nie myle — maja by¢
rozmieszczone réwniez w Polsce. S3 one przystosowane do
przenoszenia pociskéw ,tomahawk”, ktére w czasie krotszym niz
10 minut mogg osiggna¢ Moskwe. Rozmieszczenie tych systemdéw na
terytorium Ukrainy skrodcitoby czas ataku na stolice Federacji
Rosyjskiej do 7 minut, zas$ w wypadku zastosowania pociskéw
hipersonicznych — do 5. Rosja nie dysponuje mozliwo$cig
adekwatnej odpowiedzi w wypadku ataku. Przy pomocy wtasnej
broni rakietowej moze co prawda roéwnie szybko trafid
Bukareszt, ale nie terytorium Stanéw Zjednoczonych.
Przytgczenie Ukrainy do NATO oznacza wiec ryzyko
zwielokrotnienia tej dysproporcji. W 1961 r. Chruszczow
skierowat na Kube sowiecka bron rakietowa, wyposazona w
gtowice atomowe, co byto odpowiedzig na rozmieszczenie na
terytorium Turcji analogicznej broni amerykanskiej,
wycelowanej w gtdéwne miasta ZSRS. Ale czasy sowieckie minety
bezpowrotnie. Po rozszerzeniu NATO na Wschdéd Moskwa nie ma
mozliwosci przywrdécenia réwnowagi w zakresie wzajemnego i
ekwiwalentnego ryzyka, wynikajgcego z mozliwosci uzycia broni
rakietowej Sredniego zasiegu.

Rzecz jasna sytuacja zaostrzyta sie po puczu w Kijowie. Do
2014 roku Ukraina, pomimo zapowiedzi wtgczenia do sojuszu
atlantyckiego, byta panstwem militarnie neutralnym,
gwarantujgcym jednak Rosji mozliwo$¢ korzystania z
najwazniejszej bazy morskiej na Morzu Czarnym — Sewastopolu.
Baze te Moskwa zachowata dzieki przytaczeniu Krymu, jednak
sprawa rozszerzenia NATO - zardéwno formalnego jak i
faktycznego — na obszar Ukrainy, powrdcita za rzgdow Bidena na
porzgdek dzienny, jako jeden z najwazniejszych punktéw. Alisci



juz za rzadéw Donalda Trumpa Stany Zjednoczone podjety
zbrojenie Ukrainy (czego nie praktykowano za Obamy) a do kraju
tego przybyt amerykanski i brytyjski personel wojskowy.
Amerykanski politolog prof. John J. Mearsheimer w obszernym
wywiadzie z 15 lutego tego roku, udzielonym studentom King'’s
College z Cambridge (istotne fragmenty tej wypowiedzi
opublikowa*a internetowa ,Bibu*a”), wykazujgc, ze rzeczywista
przyczyng napie¢ we wschodniej czesSci Europy jest polityka
Standw Zjednoczonych, uwaza, iz Ukraina de facto juz jest
cztonkiem Sojuszu Atlantyckiego. Co prawda rdéznica miedzy
formalnym a faktycznym udziatem w NATO jest istotna, bowiem
atak Rosji na cztonka sojuszu oznaczatby sytuacje, o ktdrej
mowa w art. 5 Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.

Wydarzenia na Ukrainie w 2014 roku stworzyty korzystne warunki
do uruchomienia akcji dezinformacyjno-propagandowej, w celu
przekonania opinii publicznej, Zze gtdéwnym celem Putina jest
,o0dbudowa ZSRS”. Szczegdélnie w Polsce twierdzenia tego typu
trafity na podatny grunt. Warto wiedzieé, ze w aktualnym do
tej pory dokumencie TRADOC 525-3-1 ,Win in a Complex World”,
sporo miejsca poswiecono wojnie informacyjnej. To nic innego
jak dezinformacja, jedna z podstawowych metod ,dziatan
aktywnych”. TRADOC to Trading and Doctrine Command, za$
publikowane opracowania stanowig kompendium taktycznych zasad
przeznaczonych dla wszystkich rodzajéw sit* zbrojnych Standéw
Zjednoczonych. Dokumenty mozna znalez¢ w internecie.

Czesto cytowana jest wypowiedZ wspomnianego juz niemieckiego
ministra, wedtug ktdérej powtarzane wielokrotnie ktamstwo staje
sie prawda. Zasada ta sprawdza sie przy braku alternatywnych
zrédet informacji. John Pilger (,Mint Press”, 17.02.2022 r.)
twierdzi, ze ze S$rodkdéw masowego przekazu praktycznie
wyeliminowano opinie odbiegajgce od gtéwnego nurtu. Autor
opiera swe przekonanie przede wszystkim na prasie brytyjskiej
i amerykanskiej, ale sytuacja w Niemczech, a prawdopodobnie w
catym politycznym Swiecie zachodnim, jest taka sama. Obecnie
zakazem objeto rosyjskie stacje ,Russia Today” i ,Sputnik”.



Mozna jeszcze korzystaé¢ z internetowych lub drukowanych w
niewielkim naktadzie medidw niezaleznych, ale do poszukiwan
alternatywnych informacji potrzebny jest czas i motywacja, w
przeciwienstwie do nacisniecia guzika na pilocie telewizora.
Kolejna analogia do ,Roku 1984” to trudnos¢ w uchronieniu sie
przed propagandg, jest ona bowiem wszechobecna: na wszystkich
kanatach telewizji 1 radia, z reguty 24 godziny na dobe. W
wielkich miastach dochodzg do tego uliczne bilbordy, ekrany
umieszczane w stacjach metra a od paru lat takze wewngtrz
pojazdéw komunikacji publicznej.

Szef moskiewskiej filii Carnegie Endowment for International
Peace Dimitri Trenin, opublikowat pod koniec ubiegtego roku
rzeczowg analize przyczyn i celow polityki Putina. Co ciekawe,
artykut ukazat* sie w ,Foreign Relations”, periodyku wydawanym
przez CFR (!); do znalezienia na stronie internetowej pisma
pod datg 28.12.2021. Ale publikacji tego typu nie czytaja
przeciez masy, do ktérych kierowana jest propaganda (a polscy
przywddcy partii i rzadu na pewno tez nie).

Pat Buchanan, uznajac zasadnos¢ oporu Rosji przeciwko dalszej
ekspansji NATO na Wschod, okreslit go jako ,Putina doktryne
Monroe”. W celu realizacji tej ,doktryny” pod koniec 2021 roku
Rosja przedtozyta stronie zachodniej 2 koncepcje porozumien —
z NATO i ze Stanami Zjednoczonymi. Art. 5. projektu umowy
Rosja — NATO przewidywat zakaz stacjonowania naziemnych rakiet
krotkiego i Sredniego zasiegu na obszarach, z ktdrych mozliwy
bytby atak na terytorium strony przeciwnej. Jednak przede
wszystkim Moskwa odwotywata sie do ustalen O0SCE, przyjetych w
Stambule w 1999 roku 1 potwierdzonych w Astanie 11 lat
péZzniej. Przewidujg one swobode przystepowania do sojuszoéw,
ale stanowig rdéwnoczes$Snie, ze ,umacnianie wtasnego
bezpieczenstwa nie moze sie odbywal kosztem bezpieczeristwa
innych panstw” (wg Moskwy chodzi o ,niepodzielnos¢
bezpieczenstwa”, jednakze sformutowanie traktatu pozostawia
pewien margines do interpretacji, w zalezno$ci od woli
politycznej sygnatariuszy). Jak wynika 2z informacji



przekazanych prasie przez ministra tawrowa 27 stycznia i 1
lutego 2022 r., w sprawie ,niepodzielno$ci bezpieczenhstwa”
Rosja otrzymata od strony zachodniej odpowiedZ negatywng.
Putin zapowiadat réwnoczesnie, ze w wypadku, gdy Rosja nie
zrealizuje swoich postulatéw na drodze uméw, siegnie do
Srodkéw militarnych. Koncentracja wojsk przy granicy z Ukraing
miata wiec grozbe te uwiarygodni¢. Wowa liczy* zapewne na to,
ze Niemcy faktycznie uczynig ,wszystko” — jak zapewniat
kanclerz Scholz — aby zapobiec konfrontacji wojennej. Miatoby
to oznaczal przede wszystkim polityczng presje na Ukraine.
Jednak o polityce Kijowa decyduje Waszyngton, a nie Berlin czy
Paryz. Francja i Niemcy nie potrafity nawet doprowadzi¢ do
respektowania przez rzad ukrainski porozumien zwanych Minsk
II, zawartych w 2015 roku przy ich udziale. Tymczasem grozba
zostata zrealizowana, przy czym nie jest jasne, w jaki sposéb
interwencja wojskowa na Ukrainie ma zapewni¢ Rosji
bezpieczenstwo w konfrontacji z NATO. Decyzja o przyjeciu
Ukrainy do sojuszu zostat*a juz podjeta, zas proces
rozszerzania NATO na tym sie nie skonhczy.

0d momentu rozpadu Zwigzku Radzieckiego w kregach globalistow
powstawaty rowniez dtugoterminowe koncepcje o charakterze
taktycznym, obliczone na ostabianie Rosji poprzez
destabilizacje panstw z nig sgsiadujgcych i zwigzanych
politycznie.[2] Udziat Standéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii, RFN (i Polski) w organizowaniu ,pomarafnczowej
rewolucji”, nie jest chyba Zzadng tajemnicag, tym bardziej, ze
to kandydaci wyznaczeni przez Victorie Nuland, od lat aktywna
w realizacji politycznych celdow globalistdow, obsadzili
najwazniejsze stanowiska w Kijowie (kandydat Berlina — Witalij
Kliczko, ktérym zastgpiono skompromitowana na Ukrainie Julie
Timoszenko, musiat sie zadowoli¢ stanowiskiem mera stolicy).
Nuland, obecnie podsekretarz stanu ds. politycznych w
Departamencie Stanu, od 1993 roku petni odpowiedzialne funkcje
w administracji amerykanskiej, niezaleznie od tego, czy
prezydentem byt demokrata czy republikanin (wyjagtkiem by%
okres prezydentury Trumpa). Maz p. Nuland — Paul Kagan, jest



wspottwércg Project for a New American Century. Wspomniany
John Mearsheimer uwaza ekspansje NATO i UE na Wschéd oraz
organizowanie tam ,kolorowych rewolucji” za podstawowe
elementy polityki USA wobec Rosji. Co ciekawe, w opublikowanej
w maju 2019 roku a opracowanej przez RAND Corporation
koncepcji ,Extending Russia. Competing from Advantageous
Ground”, znajdujemy elementy, ktdére juz weszity w faze
realizacji (RAND jest think tankiem amerykanskiego kompleksu
militarno-przemystowego): m.in. zbrojenie Ukrainy, dazenie do
regime change na Biatorusi, ograniczenie wptywéw Rosji w Azji
Centralnej -co ttumaczy rozrdébe w Kazachstanie, szybko jednak
sttumiong przez Tokajewa. Planowane jest tez ostabienie
wptywéw Rosji w Transnistrii, wiec moze to byc potencjalny
kandydat do kolejnej ,kolorowej rewolucji” (por. T. Meyssan:
Montée des tensions (2), Réseau Voltaire, 11.1.2022,
www.voltairenet.org). Krétko po opublikowaniu wspomnianego
dokumentu przez RAND Corporation w prasie niemieckiej pojawity
sie artykuty, ukazujgce Transnistrie jako ,otwarta rane”
Europy Wschodniej.

Na koniec warto zastanowi¢ sie nad konsekwencjami wojny na
Ukrainie, uwzgledniajgc nasze wtasne interesy, bowiem
racjonalna refleksja nad ta kwestig jest w Polsce chyba
towarem deficytowym.

Do wojny faktycznie przystagpita Unia Europejska, udzielajac
Ukrainie pomocy wojskowej, politycznej, finansowej 1
propagandowej. Decydujgce w tej sprawie byto stanowisko RFN,
jednak nie zapominajmy, ze Berlin, jak cata UE, wpisany jest w
polityczne plany globalistéw (pomijajac Rosje, Biatorus i
Transnistrie na dobrg sprawe zaden rzgd w Europie nie moze
odméwié¢ udziatu w realizacji ,nowego Swiatowego %tadu”). Joe
Biden zapowiedziat na 16 lutego atak Rosji na Ukraine. Wg
niezaleznego portalu ,Nachdenkseiten” Biden domagat sie wpierw
od Olafa Scholza, w czasie wizyty tego ostatniego w
Waszyngtonie, zgody na definitywne wstrzymanie budowy Nord-
Stream 2 w momencie, gdy na Ukrainie dojdzie do ,eskalacji”.



Gdyby kanclerz sie zgodzit - Amerykanie sprowokowaliby
konflikt zbrojny na Ukrainie a to oznaczatoby koniec Nord-
Stream 2. Wtedy zamiast gazu z Rosji — ptynny gaz z Ameryki,
ktérego USA jest najwiekszym producentem na Swiecie. Scholz
wit sie jak piskorz, ale wymaganej obietnicy nie ztozyt. 16-
ego Joe dzwonit do niego w tej samej sprawie. I chyba tez nie
uzyskat zgdanego zobowigzania. Nie mozna wykluczyé, ze
Waszyngton podat te date inwazji rosyjskiej, zaktadajgc zgode
Scholza na automatyczng rezygnacje z ,rury” w momencie
,zaostrzenia konfliktu”.

Tymczasem jednak konflikt sie zaostrzyt. Projekt Nord-Stream 2
rzecz jasna pogrzebany, ale jest to tylko jeden element
wiekszej catos$ci. Przemawiajgc w Bundestagu Scholz okreslit
decyzje UE w sprawie wsparcia Ukrainy jako ,nowg ere w
historii kontynentu”. Réwnoczes$nie Kkanclerz ogtosit
przeznaczenie dodatkowych 100 mld euro na zbrojenia. Akcje
niemieckich koncerndéw zbrojeniowych poszybowaty w gédre.
»Mozemy pracowa¢ 24 godziny na dobe” — oswiadczyt szef jednego
z nich.

OczywisScie RFN — jako ,przewodnia sita” UE uzyskuje dodatkowg
mozliwos¢ politycznej ekspansji na Wschéd (juz pucz w Kijowie
otworzyt jej droge do gospodarczej kolonizacji Ukrainy i
wykupu ziemi tamze). Oprécz niewielkich enklaw zachodnia i
Srodkowa czes¢ kontynentu jest juz wcielona do Unii
Europejskiej. Zetenskij domaga sie natychmiastowego wtgczenia
Ukrainy do Unii. Gruzja wtasnie ztozyta wniosek akcesyjny.
Wszystko to po mysli polskich przywdédcédw, bowiem Warszawa byta
i jest najbardziej gorliwym sojusznikiem Niemiec w 1ich
ekspansji na Wschdéd, traktujgc rozszerzanie UE jako element
»wojny z Putinem”. Atmosfera entuzjazmu wywotana sankcjami
natozonymi przez Bruksele na Rosje, przestonita fakt, ze unia
stosuje sankcje réwniez wobec Polski (oczywisScie na mniejszg
skale) 1 akurat odbiera nam resztki 1legislacyjnej
suwerennosci.

Nasi przywddcy zapewne cieszg sie z deklaracji niemieckiej



,ministerki” (to moja prdéba zastosowania sie do wymagan
ideologicznej poprawnosci) spraw zagranicznych Annaleny
Baerbock: ,Jako »europejki i europejczycy« (w jezyku polskim
nazwy mieszkancéw kontynentu piszemy wielka literg, ale
zwolennikéw ideologii — matg) nie zgodzimy sie na agresje
Putina!”. Teraz Baerbock zapowiada ,w porozumieniu z naszymi
sojusznikami z NATO, EU i G7 uderzenie w centrum wtadzy w
Rosji”. W centrum wtadzy w Warszawie Niemcy uderzajg juz od
dtuzszego czasu.

Kto zna historie, ten pamieta zapewne, ze niemieccy
europejczycy juz kiedys wspomagali Ukraine, czego rezultaty
dla Polakéw byty raczej negatywne, pomimo tego, ze owa
wspOtpraca kierowata sie przeciwko ZSRS. Skomplikowana
historia: bo przeciez Zwigzek Sowiecki byt woOwczas
»S0jusznikiem naszych sojusznikdéw”! Ograniczmy sie tedy do
przypomnienia faktu, ze europeizm byt czescig sktadowa
ideologii III Rzeszy (jego zwolennikiem byt takze kanclerz) a
niemiecka propaganda obiecywata narodom we wschodniej czesSci
kontynentu ,wolng Europe”. ,Europejska” propagandg postugiwano
sie réwniez w Francji w czasach Pétaine’a; film Claude’a
Chabrola ,L’oeil de Vichy” wymownie to ilustruje (aktualnym
uzupeinieniem jest tylko nowo-mowa, dostosowana do wymagan
genderyzmu). W czasie II wojny Swiatowej Niemcy popierali
ukrainskich nacjonalistéw, ktérzy masowo mordowali Polakodw,
zamieszkatych na przedwojennych ziemiach II Rzeczpospolitej.
Dzis przywoédcy OUN i UPA uznani sg w Kijowie za bohaterdw
narodowych. Do ich tradycji nawigzuja obecnie ukrainiscy
nacjonalisci, wtgcznie z formacjami zbrojnymi, z ktdrych
najbardziej znang jest batalion ,,Azow”. Batalion (chyba tylko
z nazwy) zostat formalnie zintegrowany z ukrainskimi sitami
zbrojnymi. Postawa prezydenta Zetenskiego wobec zbrojnych
formacji nacjonalistycznych wywotata krytyke ze strony
zydowskich komentatordw na Zachodzie, publikujgcych jednak
poza ,gtéwnym nurtem” [3], ale nie ze strony ,europejek i
europejczykéw”. Bojownicy ,Azowa”, zdecydowanie przeciwni
pokojowemu rozwigzaniu konfliktu w Donbasie, operujg gtdwnie w



rejonie Mariupolu, gdzie mozna sie spodziewal ciezkich walki z
wojskami rosyjskimi. To prawdopodobnie w tamte okolice rusza
ochotnicy z Polski.

Wotodymyr Zetenski wygrat wybory prezydenckie obiecujac pokdj.
Nawet jesli faktycznie myslat o pokojowym uregulowaniu
konfliktu na wschodzie Ukrainy, Waszyngton takiego rozwigzania
nie mégt zaakceptowaé¢, skoro — jak wspomniatem — wywotywanie
konfliktow, takze zbrojnych, na granicach Rosji nalezy do
taktyki, ktdérej stosowanie zaplanowano na okres do roku 2040.
Po wyborze Bidena Zetenski zapowiedziat ,,odbicie” Donbasu, zas$
w marcu 2021 roku Narodowa Rada Bezpieczenstwa uchwalita
dokument przewidujgcy dziatania na rzecz ,zakoniczenia okupacji
Autonomicznej Republiki Krymu i miasta Sewastopol oraz
ponownej integracji” tych obszaréw z Ukraing. RoOwnoczesSnie
przedstawiciele rzadu w Kijowie juz kilkakrotnie zapowiadali,
ze jesli Ukraina nie zostanie przyjeta do NATO, uzbroi sie w
bron atomowg. Kilka dni przed rosyjskim atakiem zapowiedZ taka
ponowit ambasador Ukrainy w Berlinie. Nie spotkata sie ona z
zadng krytyka, cho¢ ,zieloni”, ktérzy w RFN kierujg resortem
spraw zagranicznych, konsekwentnie walczg - na koszt
przecietnego obywatela — z pokojowym wykorzystaniem energii
atomowej .

Polska uczestniczy w wojnie z Rosjg zaréwno jako cztonek Unii
Europejskiej, jak i panstwo wasalne Standéw Zjednoczonych. Na
decyzje, ktdére zapadajg w Waszyngtonie i w Berlinie nie ma
zadnego wptywu. Moze jednak — przynajmniej teoretycznie -
przygotowa¢ sie na rozne warianty rozwoju sytuacji na
Ukrainie. Niestety, z zachowania naszych przywédcéw partii i
rzgdu wynika, ze czesto nie zdajg sobie sprawy ze skutkodw
wtasnych decyzji politycznych. Poparcie wyboru Ursuli von der
Leyen na stanowisko naczelnej ,komisarki” UE, czy tez zgoda na
mechanizm warunkujgcy unijne transfery finansowe do panstw
cztonkowskich od przestrzegania w nich ,zasad praworzadnosci”
— to jedynie 2 przyktady (a jest ich legion). Mozna by*o uznad
za pewnik, ze za rzadow Uschi wojna hybrydowa UE (czyli



Berlina) przeciwko Polsce przybierze na sile. Chodzi tu
rowniez o pozbawienie PiS-u wtadzy, bowiem akcje jego
konkurentéw stojg w Berlinie zdecydowanie wyzej. Tol przeciez
jeszcze jako ministerka w niemieckim rzgdzie p. von der Leyen
oSwiadczyta ,popieramy opozycje w Polsce”. Przypomne tez jej
dostowng deklaracje ,Wir wollen die Welt fuhren” [chcemy
przewodzi¢ Swiatu]. Co prawda do tej roli aspirujg — jak sama
nazwa wskazuje — globalisci, ale skoro UE stuzy realizacji ich
celéw, to kierownicza rola w unii na pewno jakis$ udziat w tym
przywédztwie gwarantuje.

Polska jest najbardziej ponizanym panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej. Zdarzat*o sie juz parokrotnie, ze Berlin nie
chciat zaakceptowa¢ rzaddéw wytonionych na drodze wybordw w
panstwach nalezgcych do UE. Pierwszym przypadkiem byta
Austria, gdzie w 2000 roku powstata koalicja rzgdowa ztozona z
partii ludowej (OVP) i liberalnej (FP0O). Juz wtedy Bruksela
wprowadzita — naruszajgc tzw. prawo europejskie — sankcje.
Réwniez Wtochy za rzaddéw Silvio Berlusconiego, Czechy — gdy
prezydentem byt Vaclav Klaus i oczywisScie Wegry Viktora Orbana
to sytuacje, ktére wywotywaty gniew Berlina i kampanie
propagandowe w mediach gt*déwnego nurtu. Jednak zadne z tych
panstw nie byto tak poniewierane jak Polska. Niestety, Ow
specjalny — w sensie negatywnym — status jest wynikiem
zachowan polskich mezéw stanu. Chyba zaden inny rzad nie
wykazuje swego serwilizmu w stosunku do Waszyngtonu w sposéb
tak demonstracyjny, jak Warszawa. Szczyt (wzglednie dno)
osiggnat prof. Jacek Czaputowicz jako minister spraw
zagranicznych, publicznie zapewniajgc, ze Polska u boku Stanéw
Zjednoczonych weZmie udziat w wojnie przeciwko Iranowi (od
dawna planowanej przez USA 1 Izrael). Co prawda nie watpie, ze
Polska przyt*agczy sie do tej wojny, gdy wreszcie do niej
dojdzie, ale deklaracja ztozona przez Czaputowicza a priori
byta co najmniej zenujgca. Groteskowe by*o natomiast
wystagpienie premiera rzadu RP w Brukseli, gdzie jednym tchem
zapewniat, Ze bedzie bronit suwerennosci Polski i przysiegat
wiernos¢ Unii Europejskiej. Nie pamietam, kto przewodniczyt



wowczas obradom, ale jego gesty, mimika i ton uwag wzywajgcych
Morawieckiego, aby zakonczyt swe wystgpienie, w ttumaczeniu na
prosty zotnierski jezyk brzmiatyby: ,Przestan juz pieprzyc¢!”.
Tego typu zachowania sg rzecz jasna odnotowywane i w Berlinie,
i w Moskwie, ale i w Kijowie, gdzie Polska nie cieszy sie
specjalnym powazaniem.

Pomimo tego, przynajmniej w ramach ,ograniczone]j
suwerennosci”, wskazana bytaby refleksja nad mozliwym rozwojem
sytuacji na Wschodzie. Poniewaz jednak nasi przywodcy partii i
panstwa nie dostrzegli do tej pory, ze obecnos¢ milionowych
rzesz Ukraincéw w Polsce jest sporym problemem, w dodatku o
charakterze strategicznym, obawiam sie, ze rdzne niekorzystne
warianty bedg dla nas przykrym zaskoczeniem. Jak donosi
ukrainski portal internetowy ,Strana”, prezydent Zetenskij
postanowit otworzy¢ wiezienia, aby ich lokatorzy, wtgcznie z
kryminalistami skazanymi za najciezsze zbrodnie, mogli wzigc
udziat w obronie ojczyzny. Ale co bedzie, gdy czesc¢ tych
patriotdéw, zamiast stang¢ do walki z Putinem, stanie na
polskiej granicy jako tegoz Putina ofiary? OczywisScie Polska —
w ramach europejskiej solidarnosci — bedzie musiata zapewni¢
im dach nad gtowg, przystowiowy wikt i opierunek, $wiadczenia
socjalne.

Mogg sie tez pojawic¢ problemu wiekszego kalibru. Dostawy
sprzetu i broni z UE czy tez z panstw NATO (ktdére na razie
oficjalnie nie bierze udziatu w wojnie), bede wedrowaty przez
Polske, aby dotrze¢ do miejsc przeznaczenia na Ukrainie. Ius
ad bellum 1 wszelkie konwencje regulujgce prawo wojny
zezwalaja na atakowanie transportéw o charakterze wojskowym.
Transportowany bedzie natowski sprzet wojskowy. Jes$li zatem
Rosja takie konwoje zaatakuje, nie mozna wykluczy¢, ze Joe
wezwie sojusznikéw do zastosowania art. 5 Paktu
Pétnocnoatlantyckiego (Waszyngton uczynit to juz przy okazji
operacji 9/11). Tydzien temu z baz w Kilonii wyruszyto na
Battyk dziewie¢ jednostek niemieckiej marynarki wojennej, ,w
zwigzku z sytuacjg na Ukrainie”. Marynarka wojenna na Battyku



zadnego wptywu na walki na terenie Ukrainy mie¢ nie moze.
Mozna natomiast stosunkowo %*atwo sprowokowad¢ starcie z
marynarka rosyjska (,przymiarki” do akcji tego typu miaty juz
miejsce w 2021 roku na Morzu Czarnym). Kolejny dobry pretekst,
aby USA wezwaly sojusznikéw do ogtoszenia, iz doszto do ataku
w rozumieniu art. 5 Traktatu Poétnocnoatlantyckiego. Moze warto
jednak, nie czekajac na zachete ze strony wtadz, pomyslec¢ o
zapasach mgki, cukru i papieru toaletowego?

Niezaleznie od tego, jak dtugo wojna bedzie trwata, jej wynik,
przynajmniej czesciowo, jest juz znany. Rosja przegrata te
wojne politycznie, dyplomatycznie (Mikronezja zerwata stosunki
dyplomatyczne z Moskwa!), propagandowo, gospodarczo i
finansowo. Poprawi sie sytuacja mieszkancéw wschodnich obwodéw
Ukrainy, bowiem Rosja jest obecnie zobowigzana na mocy
dwustronnej umowy udzieli¢ im skutecznej pomocy wojskowej. OKk.
14 000 ofiar w tym rejonie (zdecydowana wiekszos¢ to rosyjska
ludnos¢ cywilna), to nie putinowska propaganda, tylko szacunki
opublikowane na Zachodzie. Nie jest jednak jasne, dlaczego
Moskwa zdecydowata sie na dyplomatyczne wuznanie
separatystycznych obwodéw jako samodzielnych republik dopiero
8 lat po ich secesji. Brandon Smith sugeruje, ze ta
powsciggliwos¢ byta wynikiem powigzan Wowy z globalistami.[4]
Bardziej prawdopodobna jest jednak po prostu kalkulacja strat
i zyskdéw — z punktu widzenia Moskwy — bowiem jest to
elementarne kryterium decyzji politycznych, ktérym Wtadimir
Putin bez wagtpienia sie postuguje; raz jeszcze odsytam do
artykutu Trenina.

Wojne wygrali juz globalisci; w tym punkcie trudno sie ze
Smithem nie zgodzi¢. Tryumfujg specjalisci od wojny
informacyjnej i spin doctorzy[5], ktorym udato sie stworzy¢ na
skale swiatowg atmosfere graniczgca ze zbiorowg histerig.
Wygrat réwniez amerykanski kompleks militarno-przemystowy i
koncerny zbrojeniowe w najwazniejszych panstwach NATO. Z uwagi
na niestabilng sytuacje europejski kapitat ,odptynie” w
wiekszym stopniu do USA, zmniejszajac tam presje inflacyjng,



juz w tej chwili z trudem hamowang przez polityke zerowych
odsetek. ,Europejki i europejczycy” wkroczyli w nowg ere; UE
staje sie czynnikiem, ktéry rowniez militarnie uczestniczy w
ksztattowaniu sytuacji na kontynencie euro-azjatyckim. Nasz
Najwazniejszy Sojusznik chetnie prowadzi wojny metoda by
proxy, z dala od wtasnego terytorium, ale mniej chetnie wysyta
tam wtasnych zoinierzy a juz zupeinie niechetnie przyjmuje
uchodzZzcéw z obszardéw wojng objetych. Niemcy, choc¢ nie
przewodzg jeszcze catemu Swiatu, wzmacniaja swojg pozycje
europejskiego hegemona. A jesli ,wojna z Putinem” bedzie tego
wymagata, to — kto wie — moze konieczne bedzie stacjonowanie
jednostek Bundeswehry na terytorium Polski, aby mogty szybko
wtgczy¢ sie do ,obrony europejskich wartosci”?

Liste zwyciezcéw mozna kontynuowaé¢, jednak Polska na tej
wojnie nic nie wygra, zas przecietny obywatel sporo do niej
doptaci.
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