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Proby wyjasnienia fenomenu populizmu, ktéry daje o sobie znad
od Standw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii po Brazylie i
Filipiny, zazwyczaj traktujg go w kategoriach choroby, ktdéra
trapi wspdétczesne demokracje. Jak gtosi dobrze znana opowiesc,
populisci manipulujg ludem, uruchamiajg w nim najgorsze
instynkty, zerujg na jego niezadowoleniu, brakach w
wyksztatceniu czy destrukcyjnym wptywie mediodw
spotecznosciowych. Siegaja po jezyk dyskryminujacy, ktéry
dzieli spoteczenstwa po liniach rasy, pochodzenia, ptci czy
orientacji seksualnej. Dla 1liberalnych komentatorow
wyrazicielami populistycznej choroby nie sg wytacznie politycy
prawicowi, tacy jak Donald Trump, Boris Johnson, Marine Le Pen
czy Jair Bolsonaro. Populizm ma miel takze lewicowe oblicze,
ktére reprezentuja Bernie Sanders, Jeremy Corbyn, Jean-Luc
Mélenchon czy Andrés Manuel Lépez Obrador. Dla krytykéw
populizmu istotniejsze niz réznice miedzy jego prawicowa a
lewicowg odmiang sg punkty wspdlne: odwotywanie sie do emocji,
wodzowskie przemdwienia czy przektadanie konfliktu ponad
konsensusem.

W swojej ksigzce amerykanski publicysta Thomas Frank dokonuje
przesuniecia perspektywy. Zamiast pytac¢ o Zrdédia populizmu,
zastanawia sie ,skad sie wzieli i w jakich okolicznosSciach
pojawili sie antypopulisci?”. Z czym konkretnie walczyli i
jakimi argumentami? Jakie byty i sg ich cele? Krotka historia
antypopulizmu, ktdérg wyktada Frank w ksigzce , The People, NO”,
pozwala przy okazji odgrzeba¢ zapomniane dzieje populizmu jako
ruchu konsekwentnie demokratycznego, reformistycznego 1
progresywnego. Ruchu, ktérego potrzebujemy dzisiaj bardziej
niz kiedykolwiek.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze rozczaruje sie ten, kto


https://wolnemedia.net/na-manowcach-antypopulizmu/

oczekiwatby od Franka wielowiekowej 1 globalnej w swych ramach
historii antypopulizmu. Autor nie siega tak daleko, jak
zazwyczaj czynig to filozofowie polityki chcgcy badad geneze
populizmu i reakcje, jakie ten historycznie wyzwalat. Nie
uswiadczymy tu wiec powrotdow do sSwiata antycznego z jego
walkami patrycjuszy z plebejuszami. Nie cofniemy sie do
wczesnej nowozytnosci, gdy feudalizm trzgst sie w posadach od
insurekcji, zakerii, rebelii i odmowy pracy. Ani nawet do
bardziej nowoczesnych i znanych antyplebejskich reakcji, ktére
towarzyszyty wielkim rewolucjom w Anglii, Francji, Stanach
Zjednoczonych czy Rosji. Jak na dobrego Amerykanina przystato,
Frank nie wysciubia nosa poza optatki swojego kraju. Niekiedy
tylko czyni aluzje do innych cze$ci obszaru anglosaskiego — do
Wielkiej Brytanii czy Australii. Pomimo tego, Sledzgc wraz
Frankiem kolejne manifestacje populizmu i antypopulizmu w USA
od konca XIX wieku po czasy obecne, zyskujemy rame poznawcza,
ktora z powodzeniem daje sie zaaplikowac takze do innych
panstw. Szczegdélnie adekwatna i aktualna wyda sie ona
czytelniczce z Polski.

Farmerzy Z Omaha nominuja
nCztowieka ludu”..

Trzeba przyzna¢, ze Frank ma mocny argument, zeby historie
antypopulizmu zamknag¢ wtasnie w granicach Stanéw
Zjednoczonych. Jest tak dlatego, ze to wtasnie tam istniat
powazny ruch, ktéry otwarcie identyfikowat* sie z pojeciem
populizmu. The People’s Party (Partia Ludu), znana takze jako
Populist Party (Partia Populistyczna) czy — w skrécie -
Populists (Populis$ci), byta gto$nym zjawiskiem w polityce
amerykanskiej w ostatniej dekadzie XIX wieku. Wyrosta ona
przede wszystkim z ruchu, ktéry grupowat niezadowolonych
farmerow, Kktérzy domagali sie ekonomicznych reform
wzmacniajgcych pozycje drobnych wytworcéw wzgledem korporacji,
monopoli czy magnatdéw kolejowych i prowadzacych do niezbednego
interwencjonizmu panstwa w interesie ludu, a nie wielkiego



kapitatu. Populis$ci prébowali jednak wyjs¢ poza swojg bazowa
grupe wsparcia i szukali poparcia wsrdéd ruchu zwigzkowego
pracownikéw fabrycznych z miast, a takze ws$rdd czarnoskdrych
rolnikéw i biedoty, z ktérymi chcieli budowa¢ wspdélny front po
liniach klasowych.

Frank postanowi* na poczatek sprawdzié¢, na ile dwczesni
Populis$ci przystajg do wizerunku, jakim cieszg sie wspétczesni
populisci pokroju Trumpa. Okazuje sie, ze zwigzki miedzy nimi
sg bardzo niewielkie. Chociaz wsrod aktywistéw The People’s
Party pojawiaty sie ekscesy rasistowskie i antysemickie,
nastroje antyinteligenckie i stabos$¢ do teorii spiskowych, a
takze brak zaufania do wtadz publicznych i pragnienie
deregulacji gospodarki, to miaty one — jak udowadnia Frank —
marginalny charakter. Zwtaszcza na tle swojej epoki Populisci
okazywali sie wugrupowaniem jednoznacznie progresywnym:
domagajgcym sie nie tylko roéwnosci ekonomicznej, ale
rozumiejgcym, ze uda sie to osiggnal jedynie poprzez oddolnag
demokratyczng mobilizacje i daleko posuniete samoksztatcenie.
Nie odrzucali wiedzy i kultury — odrzucali gtupie rady
,madrych gtow” i snobizm. Nie dawali sie rasistowskim
demagogom, lecz przerzucali mosty miedzy ludZzmi pracy w
poprzek podziatdow rasowych, pomiedzy miastem a wsig czy
Potudniem i Po6tnoca. Cho¢ nie kupowali wycyzelowanych
ideologicznych opowiesci o postepie technologicznym, to w
zadnym razie nie byli tradycjonalistami — nowe wynalazkil
chcieli wprowadza¢ w interesie ludowym, a nie korporacyjnym.

~Szacownl obywatele wpadaja w
panike

Dlaczego w takim razie termin ,populista” kojarzymy dzis z
diametralnie przeciwnymi wtasno$ciami niz te, ktdrych
wyrazicielami byli jego protoplasci? Czy to tylko Swiadectwo
naszej historycznej ignorancji? A moze po prostu nalezy uznad,
ze w kolejnych dziesiecioleciach populizm przeszedt



metamorfoze? Frank pokazuje, ze negatywne skojarzenia wigzane
z populizmem pojawity sie juz w odpowiedzi na rosngce
znaczenie The People’s Party. 0Osiggnety one apogeum podczas
kampanii prezydenckiej w 1896 roku, kiedy Populisci wsparli
kandydata Partii Demokratycznej, reformatorsko nastawionego
Williama Jenningsa Bryana. Polityk, ktéremu nadano przydomek
»The Great Commoner” (,Wielki czt*owiek 1ludu”) =zostat
nominowany dzieki frakcjom przychylnym farmerom, a w
szczegélnosci opowiadajgcym sie za odejsciem od polityki
monetarnej wspierajgcej sie na parytecie ztota, na ktdrej
cierpieli szczegbélnie mocno ludzie pracy. W swojej kampanii
Bryan uderzat w jawnie populistyczne tony, przeciwstawiajgc
ciezko pracujgcy lud prézniaczym elitom. Jego wystgpienia byty
jednak wolne od szczucia jednej grupy obywateli na innych. Tej
ostatniej zasady nie potrafili natomiast wcielié¢ w zycie
przeciwnicy Demokraty.

Kontrkandydatem Bryana byt Republikanin William McKinley. Na
plakacie wyborczym stoi na amerykanskiej ztotej monecie,
podtrzymywanej przez rece biatych, elegancko ubranych
mezczyzn. Rzeczywiscie, podporg McKinleya byty klasy
posiadajgce, ktdére obficie finansowaty jego kampanie i uzyty
wszelkich dostepnych Srodkéw medialnych, zeby zdyskredytowad
Bryana. W gazetach skierowanych do biatych szacownych
obywateli Bryan byt portretowany jako awanturnik stojgcy na
czele mottochu, niebezpieczny anarchista, ktdrego poczynania
zrujnujg amerykanska gospodarke i wyniosg do wtadzy ludzi
najgorszego sortu. Co istotne, przeciwko Bryanowi wystepowaly
nie tylko — co zrozumiate — elity pieniadza, ale takze elity
wyksztatcenia. Czotowi ekonomis$ci podnosili larum, ze
gospodarcze idee Demokraty i Populistdéw sa na bakier ze
Swietymi i nienaruszalnymi prawidtami ekonomii. Tymczasem
Populid$ci Swietnie rozumieli, Zze idee warstw wyksztatconych sg
ideami klasy panujacej.

Anty-populistyczna krucjata przyniosta efekty. McKinley
pokonat Bryana, a rozbici Populisci, ktéry nadszarpneli swoja



niezalezno$¢ i wtaczyli sie w rywalizacje dwdch gtdéwnych
partii, znalezli sie w odwrocie. Ich gtéwnymi kontynuatorami
byta robotnicza lewica i ruch zwigzkowy, ale na kolejng panike
przeciwko populiscie trzeba by*o czekac az do lat 1930.

Populizm Nowego tadu..

Tym razem w roli demonizowanego demagoga wystgpit nie kto inny
niz sam Franklin Delano Roosevelt, ktéry w wyborach
prezydenckich 1936 roku walczyt o reelekcje w cieniu Wielkiej
Depresji. Demokrata FDR nie tylko postanowit walczy¢ z recesja
poprzez prospoteczny interwencjonizm panstwowy, czym narazi%
sie tym samym poteznym sitom, ktdre 40 lat wczesniej zatopity
kandydature Bryana. Roosevelt wyciggnat lekcje z tamtych
wydarzen. Rozumiat, ze musi otwarcie wystgpi¢ przeciwko
finansjerze, wydawcom gazet czy dyzurnym ekonomistom, by
zdemaskowa¢ ich ,prawdy” jako przesigkniete partykularnym
interesem. Stad w jego przemdwieniach peino byto zawotan do
tego, by lud zgromadzit sie wok6ét* niego w obronie przed tymi,
ktérzy chca zawiadywad¢ panstwem, gospodarkg i kulturag we
wtasnym interesie.

Tak jak Bryan mia* za sobg zbuntowanych farmerdw, tak
Roosevelt mdgt oprze¢ sie na zwigzkowych i pracowniczych
walkach lat 30. Dekada Wielkiego Kryzysu sprzyjata populizmowi
nie tylko w polityce. 0d tworcow Hollywood po autoréw ballad,
trud, krzywda i solidarnosc¢ zwyktych ludzi byty opiewane z
catg ich szlachetno$ciag. W tej atmosferze trudniej by%o
zdyskredytowa¢ populistyczng polityke jako wyraz dazen
zapijaczonych, ignoranckich mas.

Cho¢ stare schematy argumentacyjne nadal zyty z cata moca, to
dotgczono do nich nowga melodie. Teraz Roosevelt i jego
otoczenie krytykowani byli jako wrogowie wolnos$ci, bedacy po
jednych pienigdzach z radzieckimi i nazistowskimi planistami.
Chociaz klasy posiadajgce baty sie wzmocnienia pozycji klas
zdominowanych, to zarazem probowaty dyskurs walki klas



réwnowazy¢ narracjg o wspolnym wrogu kazdego porzadnego
Amerykanina - z*ym rzgdzie, ktéry odbiera konstytucyjne
wolnosci. Grunt pod wydarzenia powojenne zostat przygotowany:
stopniowo to prawica uczyta sie przejmowac¢ populizm do
wtasnych celow (mobilizacja szaraczkéow przeciwko
establishmentowi rzadowemu), podczas gdy lewica stawata sie
coraz bardziej antypopulistyczna, az w konAcu wylagdowata na
pozycjach elitarystycznych. Podstawg tej nowej lewicowej
elitarno$ci w znacznie mniejszym stopniu niz majgtek miato by¢
wyksztatcenie i kapitat kulturowy.

.1 antypopulizm Nowej Lewicy

Do istotnego przewarto$ciowania doszto, gdy antypopulistyczne
gtosy zaczety coraz cze$ciej pojawiacC sie nie tylko po stronie
bogaczy, bankieréw z Wall Street czy ustuznych im
dziennikarzy. Drugg nézka antypopulizmu zostac¢ mieli
specjalisci i elity kulturalne, mocniej zwigzani z lewicg. Juz
powojenne lata makkartyzmu, gdy intelektualistéw i artystéw
oskarzano o komunistyczne powigzania, prowadzity do
pogtebionej refleksji nad ,autorytaryzmem ludowym”. Wizerunek
agresywnego rednecka ze strzelba, chcacego strzelad¢ do
Czarnych, Zydéw, lewakéw, hipiséw, feministek i gejow,
umocnity niepokoje lat 1960. i 1970. wokét* wojny w Wietnamie,
ruchu praw obywatelskich czy kontrkultury.

Stato sie tak, pomimo ze Martin Luther King, ktdérego
poczynania na gruncie walki o réwnos¢ ekonomiczng i o budowe
wspdlnego frontu niezamoznej wiekszosSci czesto sg dzis
zapominane, zdawat sobie jasno sprawe, ze podejmuje
dziedzictwo Populistéow z konca XIX wieku. King podkreslat, ze
byt to ruch, ktérego aktywisci rozumieli koniecznos¢
mobilizacji ludzi pracy bez wzgledu na kolor skéry.

Jednoczes$nie jednak dyzurni akademicy snuli zupetnie inng
opowies¢ o populizmie. Zdaniem takich badaczy zjawiska jak
Richard Hofstader czy Seymour Martin Lipsed populizm byt



bolgczka Ameryki, ktdéra gniezdzita sie wsrdéd prostych ludzi.
To tam kryty sie poktady rasizmu, antysemityzmu, militaryzmu,
seksizmu, skt*onnosci do mysSlenia w kategoriach spisku, nieched
do edukacji i inteligentdéw, gloryfikacja prostych wartosci
tradycyjnej, wiejskiej Ameryki.. Réwniez modne nowolewicowe
teorie, cho¢ czesto nie wprost, sktaniaty do dyskusji o
osobowosci autorytarnej, ucieczce od wolnosci i tym podobnych
fenomenach, ktdére w kregach uniwersyteckich i kulturalnych
rodzity poczucie osaczenia Srodowisk progresywnych przez
konserwatywny lud. Dodatkowo, wraz z powojennym boomem
edukacyjnym rosty szeregi os6b z wyzszym wyksztatceniem, dla
ktorych model spoteczenstwa, w ktdorym specjalisci zarzadzaja
nieznajgcymi sie na polityce masami, lezat po prostu we
wtasnym interesie klasowym. Wynaturzenia zbiurokratyzowanego
rzgdu, kompleksu militarno-przemystowego czy stuzb specjalnych
powotanych do infiltracji nowych ruchéw spotecznych, wiodty z
kolei bardziej radykalnych lewicowcéw na pozycje, wedle
ktorych imperialistyczne, rasistowskie wtadze sg emanacjg woli
farmerdw, robotnikéw i biedoty o autorytarnych ciggotach.
Wszystko to do kupy, jak pokazuje Frank, pchato lewice 1
Partie Demokratyczng na pozycje antypopulistyczne.
Jednoczes$nie do waznych przesunie¢ dochodzito na prawicy.

Populizm reaganizmu 1 trumpizmu..

Pomimo osiggnie¢ ery Nowego tadu Roosevelta i Harry’ego
Trumana, a nastepnie programéw Walki z Biedg i Wielkiego
Spoteczenstwa prezydentéw Kennedy’'ego i Johnsona,
populistyczne marzenia The People’s Party, idealistéw lat 30.
czy Martina Luthera Kinga, dalekie byty od ziszczenia.
Nieréwnosci, militaryzm, rasizm, alienacja, degradacja
Ssrodowiska pozostawaty nierozwigzanymi i nabrzmiatymi
problemami Ameryki. Istotna zmiana polegata na tym, :ze
polityka progresywna, ktéra miataby je rozwigzaé¢, coraz
rzadziej opierata sie na mobilizacji niezamoznej wiekszosci i
na zdrowym plebejskim rozsgdku. Kiedy w latach 1960. i 1970.
lud ogtoszono raczej czeScig problemu, a nie jego rozwigzania,



odpowiedzig na ten antypopulizm elit — w tym elit lewicowych —
mégt sta¢ sie nowy populizm, o proweniencji prawicowej.

Z pierwotnym populizmem +taczyty go odwotania do Lludowej
madrosci, deklaracje uznania dla ciezko pracujacych Amerykanow
czy potepienie dla wyalienowanych ludzi przywileju. Jednak
pomimo podobienstw retorycznych, ostrze prawicowego populizmu
byto zupeinie inne. Nie chodzito juz o redystrybucje bogactwa
przez rzad, lecz o maksymalne ostabienie wtadzy federalnych
biurokratow, ktérzy marnujg pienigdze podatnikéw i tuczg nimi
samych siebie. Celem nie byto wzmocnienie zwigzkdéw zawodowych
w kontrze do kapitatu, ale pokazanie robotnikom, ze 1ich
fabryki sg przenoszone do Azji przez niepatriotycznych
politykéw. Z kolei dazenie do masowego samoo$Swiecenia
zastgpita pogarda dla wyksztatciuchdéw, ktérzy promujg dziwne,
nieamerykanskie z ducha koncepcje, na ktdérych traca prosci
ludzie.

Populizm, ktéry przynidést dwukrotne zwyciestwo Ronaldowi
Reaganowi w latach 1980. — i ktérego spadkobierca pozostaje
dzis Donald Trump - byl wiec prawicowg odpowiedzig na
antypopulizm liberatow i lewicy. Frank opowiedziat juz kiedys
te historie w pomniejszonej skali, na przyktadzie stanu
Kansas, ktdéry z dawnego bastionu zorganizowanego $Swiata pracy
stat sie twierdzg konserwatywnych, probiznesowych
Republikanéw. W obliczu polityki skoncentrowanej w rekach
technokratow i 1liberalnego obyczajowo establishmentu,
amerykanskiej prawicy *atwo jest odbija¢ robotniczy elektorat
hastami wymierzonymi w rozpasany rzad i styl zycia
wielkomiejskiej bohemy.

-1 antypopulizm clintonizmu

Dzieje sie tak tym bardziej, ze Demokraci poczagwszy od drugiej
potowy lat 1970. obrali kierunek partii, ktéra obiecuje
realizacje polityki opartej na sprawdzonych receptach,
raportach i ekspertyzach. Masowy interes i emocje majg by¢



Swiadectwem niekompetencji, albo — co gorsza — uprzedzen i
faszyzmu. Nalezy wobec tego odwotywac¢ sie do rozumu
wyksztatconej jednostki i wnosi¢ wobec niej pewne oczekiwania:
,Jesli chcesz, zebysSmy Cie reprezentowali, najpierw musisz
reprezentowa¢ nasze wartosci”. Demokraci nie prébuja
reprezentowac¢ intereséw i sentymentéw ludowych. Odwrotnie — to
lud ma przyjag¢ w swe progi idee i mody ptyngce z wiodacych
kampusow uniwersyteckich, wuczonych think tankéw czy
innowacyjnych klastrow z Doliny Krzemowej.

Skoro lud jest siedliskiem obskurantyzmu, populistyczna
polityka na lewicy zostaje zastgpiona przez polityke moralnie
stusznych tozsamosci. Interesy Afroamerykandow majg byd
wspierane nie przeciwko rasistowskiemu kapitaliscie, ale
rasistowskiemu biatemu sgsiadowi. Podstawowym pogwatceniem dla
praw kobiet sg maczystowskie zachowania w rodzaju rozsiadania
sie przez mezczyzn w autobusach, a nie patriarchalny podziat
pracy. Mniejszosci nalezy gettoizowa¢ woko6t partykularnych
spraw, zamiast integrowad¢ w uniwersalistycznym horyzoncie
emancypacji niezamoznej wiekszosci. Kto za$ nie zdaje egzaminu
z postepowego katechizmu, ten jest przez Demokratdédw porzucany
jako niegodny bycia reprezentowanym.

Typowa dla prezydentury Billa Clintona w latach 1990. czy dla
kampanii jego zony, Hillary w 2016 roku wizja polityczna
oparta jest na ideale merytokracji z rdéwnos$cig szans. To
znaczy, nalezy usung¢ dyskryminacje, ktdra uniemozliwia
jednostkom realizacje ich aspiracji ze wzgledu na rase, pted
czy orientacje seksualng. Marzenia o wyniesieniu ludu, ktéry
wywalczy rownos$¢ wystepujgc przeciwko kapitatowi i jego
funkcjonariuszom, zostaty zas$ wyklete jako populistyczne — ale
juz nie w dobrym sensie, bliskim dawnej The People’s Party,
tylko w rozumieniu, w jakim populistg jest Donald Trump.
Kazdy, kto chce sprzyja¢ ludowym instynktom, osuwa sie w
autorytarng demagogie. Stad takie przerazenie ws$rod partyjnego
establishmentu budzity prezydenckie préby Berniego Sandersa —
populisty w starym, dobrym znaczeniu tego stowa, ktdrego



prébowano dyskredytowaé¢ wysilonymi poréwnaniami do Trumpa.

Przeciwko antypopulistycznemu
praniu mézgow

Historia antypopulizmu pidra Franka, cho¢ rozgrywa sie za
wielkg woda, brzmi znajomo. Utyskiwania na ciemny lud, ktory
daje sie kupi¢ dyktatorowi i w gtebi duszy marzy tylko o biciu
kobiet, gejoéw i muzutmandw, sg nad Wistg wszechobecne. Pod tym
wzgledem ostatnie wybory prezydenckie byty imponujgca
manifestacjg ,nienawisci do demokracji”. Chociaz wszyscy
zatrwozeni werdyktem wiekszosci majg na ustach ,obrone
zagrozonej demokracji”, w gruncie rzeczy marzg o tym, zeby
wyboru dokonali ci, ktorzy nie daja sie bakcylowi populizmu
(pisatem o tym szerzej w ,Kieszonkowym atlasie klasizmu
polskiego”). Mysl, ze mozna by wyborcom PiS zaproponowa¢ cos
innego niz antypopulistyczny kordon sanitarny - jakas
pozytywng, porywajgcg wizje — okazuje sie zbyt rewolucyjna.
Nic dziwnego, poniewaz zbudowanie takiej wizji nie jest
kwestig stusznej idei. Zwtaszcza na lewicy widoczne jest
poczucie, ze zasiewanie jej idei wsrod klasy ludowej czy na
polskiej prowincji bytoby jak rzucanie ziarna miedzy chwasty.
Alienacja reprezentantow od tych, ktdérych mieliby
reprezentowaé¢, jest na to zbyt wielka. Wobec tego polska
lewica abdykuje ze swojej historycznej roli i probuje grad
role przedstawicielki dobrze wyksztatconych mieszkancéw duzych

miast o Lliberalnych pogladach — nie tylko na kwestie
kulturowe, ale i gospodarcze. W ten sposob, podobnie jak jej
amerykanska odpowiedniczka, przechodzi na pozycje

antypopulistyczne. Tym silniejsze, ze polska lewica ochoczo
kalkuje zza oceanu tematy, ktorymi chciataby sie zajmowal oraz
postulaty, jakie chciataby realizowa¢. W jeszcze wiekszym
stopniu niz beznadziejnie skazonej centryzmem lewicy
parlamentarnej dotyczy to wielu (pseudo)radykalnych Srodowisk,
kanap i nisz: toczacych niekonczgce sie dyskusje o ,stowach,
ktéore raniag”, spisujgcych dekalogi konsensualnego seksu,



demaskujacych w swoich szeregach ,skrajng transfobie”. Taka
postawe mozna uzna¢ juz programowym antypopulizmem, poniewaz
jej konsekwencjg zawsze bedzie oskarzenie zwyktego Polaka czy
Polki, ze nie speinia antyprzemocowych norm frazesowo-
zradykalizowanej banki lewicowej.

W konkluzji swojej ksigzki Frank przekonuje, ze to wtasnie
populizm moze by¢ jedyng skuteczng odpowiedzig na politykodw
pokroju Trumpa czy Reagana z jednej strony, ale 1 na
kawiarniany antypopulizm dzisiejszej lewicy z drugiej. Co
wazne, autor daje historyczne argumenty przeciwko tezie, ze
postawienie na réwnos¢ ekonomiczng i zaangazowanie w ruch na
jego rzecz szerokich mas, oznacza konieczno$¢ rezygnacji ze
sprawy antyrasizmu, réwnosci kobiet czy praw mniejszosSci.
Ruchy populistyczne wielokrotnie byty wyrazicielami szerokiej
agendy rownosciowej. To, ze utracity w tym zakresie zaufanie
elit lewicowych, wynika z oderwania sie od swojej bazy
spotecznej. Z wyzyn awansu klasowego, kulturowego 1
edukacyjnego patrzga one na klasy nizsze z podejrzliwoS$cia,
jesli nie z inkwizytorskim zapatem. Jak pisata wtoska
feministka marksistowska Mariarosa Dalla Costa: ,Dziecko z
europejskiej klasy robotniczej, podobnie jak dziecko z czarnej
klasy robotniczej, widzi w nauczycielu kogos$, kto uczy je
czegos, co ma by¢ przeciwko jego matce czy ojcu, nie po to, by
broni¢ tego dziecka, lecz po to, by zaatakowac¢ klase, do
ktérej ono przynalezy. Kapitalizm to pierwszy system
produkcji, w ktérym dzieci wyzyskiwanych sg dyscyplinowane i
edukowane w instytucjach organizowanych 1 kontrolowanych przez
klase posiadajgcg. Ostatecznym dowodem na to, ze ta obca
indoktrynacja, ktdéra rozpoczyna sie w przedszkolu, jest oparta
na rozdzieleniu rodziny, jest to, ze ta (garstka) robotniczych
dzieci, ktdéra dostang sie na uniwersytet, ma tak wyprane
mézgi, ze nie sg juz w stanie rozmawiad¢ ze swoja
spotecznosciag”.

Przepracowanie tego antypopulistycznego zaczadzenia 1
odzyskanie tego, co w populizmie najbardziej warto$ciowe, jest



warunkiem odrodzenia lewicy.
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