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Myslozbrodnie to zbrodnie popetniane myslg. Wszyscy dobrze je
znamy z powies$ci fantastycznej George’'a Orwella ,Rok 1984".
Ale nie jest to tak catkiem fantastyczna powiesé¢, bo w istocie
opisuje realnie istniejgce ZSRR czy PRL, w ktérym zylismy.

To w takich systemach totalitarnych mysli sa zbrodniami -
mysli niezgodne z oficjalng wyktadnig oficjalnej ideologii
rzgdzacej partii. To nie fantastyka — tak naprawde byto i jest
nadal. Niedawno karano za sprzeciwianie sie socjalizmowi, dzis
za sprzeciwianie sie demokracji. Nawet w myslach — tylko
trzeba je na blogu opisac.

Pojecie ,myslozbrodni” jest powszechnie uznawane za
pejoratywne i kojarzone z systemami totalitarnymi. A zatem
jest to co$ ztego. Karanie za mys$li jest zte. Nie powinno sie
kara¢ za mysli. Karze powinny podlega¢ tylko czyny. Takie
wnioski wyciggamy z orwellowskiej pejoratywizacji
myslozbrodni.

Czy na pewno jest to co$ ztego? Czy w demokracji za mysli sie
nie karze? Czy to jest w ogdéle stuszne, by kara¢ tylko za
czyny, a nie za mysli? Czy mogg istnie¢ mysli, za ktore
powinno sie karad?

0téz chciatbym odbrgzowié¢ mys$Slozbrodnie — czy moze raczej
zabragzowié¢. Oczywiscie nie te konkretne mys$lozbrodnie opisane
przez Orwella, ale uogllnienie tego pojecia. To pojecie w
innej postaci wystepuje tez w filmie ,Raport mniejszos$ci”
Steven’a Spielberga. Tam chodzi o karanie przed popeinieniem
zbrodni. Ale tez jest to rodzaj karania za mysli.

Uwazam, ze dzisiejszy system sprawiedliwo$ci gtdéwnie karze za
mysli i jest to stuszne, madre, moralne i silnie ugruntowane w
naszej cywilizacji. W zasadzie wszelkie zbrodnie to mys$li. Bez
mysli nie ma zbrodni. Zwierzat nie karzemy. Dlatego nie
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karzemy, ze nie mys$lg, cho¢ czyny zte popetniajg — kradna,
morduja, brudzj.

Oczywiscie nie jest tak, ze zwierzeta catkiem nie mysla.
Wszystkie organizmy zywe jakos tam myslg, ale najmadrzejsze
zwierzeta, na przyktad szympansy, mysla co najwyzej na
poziomie trzyletniego dziecka.

Ale takich matych dzieci tez nie karzemy! Nie karzemy w sensie
kodeksu karnego, cho¢ karzemy jak zwierzeta. Ale to w zasadzie
nie jest karanie tylko tresura. Nie robimy procesu i nie
wsadzamy do wiezien trzyletnich dzieci i szympanséw. To znaczy
wsadzamy do wiezienA szympansy, czyli do zoo, ale bez powodu, a
nie za kare. Procesu nie robimy. Bo zwierzeta 1 dzieci nie
mysla na odpowiednio wysokim poziomie. Nie majg $wiadomosci
dobra i zta.

Kazda zbrodnia zaczyna sie od mys$li. Zbrodnie planujemy.
Niezaplanowana zbrodnia to jest nieszczesliwy wypadek, a nie
zbrodnia. Morderstwo w afekcie karzemy tagodnie, czesto w
zwieszeniu. Co to znaczy: ,w afekcie”? To znaczy bezmys$lnie, z
wytgczeniem mys$li i zadmieniem ich przez emocje. Afekt to
powrdét do bezmyslnego dziecinstwa czy zwierzecosci. Prawdziwe
zbrodnie to sg zbrodnie z premedytacjg. Premedytacja od afektu
rozni sie gtéwnie myslag. A zatem mys$li rozstrzygajg o zbrodni.

Dzis powszechnie w kazdym kodeksie karnym przestepstwem sg nie
tylko konkretne czyny, ale ich usit*owanie czy planowanie.
Usitowanie popetnienia przestepstwa jest przestepstwenm,
planowanie przestepstwa jest przestepstwem. A usitowanie 1
planowanie to mysli — my$li jeszcze nieobleczone w czyny.
Jeszcze sie nic nie stato, a juz doszto do przestepstwa w
mézgu bandyty — pojawity sie u niego mysSlozbrodnie. I juz za
samo to moze pdjs¢ do wiezienia. I to jest madre, stuszne i
sprawiedliwe. Tak by¢ powinno.

Przystawienie komu$ nabitego pistoletu wylotem lufy do skroni
1 powiedzenie: ,dawaj forse, albo cie zabije” to planowanie



morderstwa. Ale moze to byc¢ tez zart. Sam taki czyn nie jest
zbrodnig. To czy jest zbrodnig, czy nie, rozstrzygajg mysli
tego trzymajacego pistolet. Jesli zartuje, to nic ztego nie
robi, jesli robi to powaznie, jesli chce okras¢ lub zabié¢, to
juz samo to jest zbrodnig, cho¢ grozi za to mniejsza kara niz
za zabicie czy okradzenie. Intencje rozstrzygajg o zbrodni. A
intencje to mysli.

Sg ofiary mys$lenia. Ofiarg jest ten, kto w planach ma by¢
zabity. I jesli pozna plany to ma prawo sie bronié¢. A to czy
plany sg realne, czy nie, oceni sad w konkretnych
okolicznos$ciach.

Nie ma znaczenia, czy co$ nazwiemy planem, grozba, czy
zamiarem — grunt, ze jest to wusitowanie popetnienia
przestepstwa. To jest przestepstwem. Usitowanie usitowania tez
jest przestepstwem.

Usitowanie, ktdére jest przestepstwem, zaczyna sie od samego
poczatku — czyli juz od powstania mysli dokonania tego
przestepstwa. W praktyce za mysl sie nie karze tylko dlatego,
ze trudno ja udowodni¢. Wiec to jest problem praktyczny, a nie
teoretyczny. Teoretycznie usitowanie jest przestepstwem. A
praktycznie jest nim wtedy, gdy sie to da udowodnicl.

Jesli do kogo$ strzele, zeby go zabié¢, to popetniam zbrodnie,
nawet jesli nie trafie. Ale zbrodnig nie jest ten strzat, ale
te mysli: ,zeby zabic”. Jes$li strzele przypadkiem nie po to by
zabi¢, a trafie, to zbrodnig to nie bedzie. Wazne jest co
mysle, a nie to czy trafie.

Ale jak rozréznia¢ usi*owania? Czym istotnym rézni sie
strzelenie obok od wycelowania, jesli w obu przypadkach do
zabdjstwa nie doszto? Wiec juz samo wycelowanie w celu zabicia
jest zbrodnig, jesli sa intencje zabicia. A na Dzikim
Zachodzie juz sam ruch reka w kierunku swojego kolta jest
zbrodnig i wolno za to zabi¢ w obronie wtasnej.

Ale weZzmy néz zamiast pistoletu. Czy przestepcze usitowanie



zabicia nozem bedziemy mierzyé¢ liczgc predkos¢ poruszania sie
noza, jego kierunek, czy co? Moim zdaniem zadna trajektoria
ruchu noza nie dowodzi usitowania — usitowanie jest w mdzgu
zamachowca i to trzeba zbadac¢. Trajektoria ruchu noza, to co
najwyzej dowdd na mysli.

No ale jak ocenia¢ mysli? Jak je badac? Skad wiedziec¢ jakie
sg?

Mysli w mézgu oceniamy po zachowaniu. To jest bardzo utomne
badanie, niemniej kluczowe sg te mysli, a nie zachowanie.
Liczg sie zamiary. Widze gosScia, ktéry we mnie celuje
pistoletem i oceniam, ze chce mnie zabié¢. No to strzelam
pierwszy. Oceniam jego mys$li. Oceniam zamiar. Moge sie
pomyli¢. Moge ocenié¢, ze wcale nie zamierza mnie zabié. To nie
strzelam.

Oskarzam o mysli i je udowadniam — albo nie. Przestepstwem sa
te mysli, a czyny sg tylko ich dowodem. Zamiar to mys$li,
usitowanie to mysli, planowanie to mysli. Czyny sg ich
konsekwencjg. Liczy sie to, co na poczatku, a nie to, co po
srodku czy na konAcu. To, co w Srodku lub na konhAcu, to tylko
dowdéd na to, co na poczgtku. Przestepstwo to zawsze cigg
zdarzen rozciggniety w czasie. Czasem trwa bardzo dtugo, nawet
latami. Jest to cigag przyczynowo skutkowy. Przestepstwo
zaczyna sie na poczatku — czyli gdy zostato pomys$lane.
Usitowanie zaczyna sie na poczatku, a nie po przejsciu 30%,
czy 60% catego ciagu.

Tylko po prostu tego poczatku nie da sie udowodnié¢. Im blizej
poczagtku tym trudniej udowodni¢. A im blizej konca tym
tatwiej. No 1 kara tez zalezy od tego stopnia realizacji
zamiaru.

Mysli w zbrodni sa kluczowe, sg immanentng czes$cig zbrodni, a
wszelkie inne cechy zbrodni to cechy przygodne.

Wyobrazmy sobie, ze jade samochodem, a droge przecina mi
pieszy. Gdybym jechat prosto i nie zmieniat predkosci, to by



przeszedt. Ale ja wykonatem minimalny ruch kierownicg i go
zabitem. To czy jestem winny zabdjstwa, czy tez byt to
nieszczesliwy wypadek, zalezy od tego, po co wykonatem ten
ruch. Jesli po to, by go wyming¢, to jestem niewinny. Jesli po
to, by zabié, to jestem mordercg. W pierwszym wypadku nie
powinienem mieé Zzadnej kary, ewentualnie kare pieniezng, a w
drugim mozna mnie nawet skaza¢ na kare Smierci.

Jed$li nie bedziemy zwaza¢ na intencje nie tylko w procesie
dowodowym, ale tez na etapie formutowania prawa, to pozostanie
nam definiowanie przestepstwa na podstawie jakich$ mierzalnych
parametréow fizycznych — typu predkos¢. Gdy przekroczytem
predkos¢ to zabdjstwo, gdy nie, to nieszczesliwy wypadek. To
jest bez sensu.

Z zamiarem jest doktadnie tak samo. Mozemy wpisa¢ do prawa, ze
zabi¢ w obronie wtasnej napastnika z nozem mozemy tylko wtedy,
gdy jego néz przekroczy pewng predkos¢, a gdy nie przekracza,
to nie mozemy go w obronie zabi¢. Gdy wykona gwattowny ruch,
to mozna sie bronié¢, ale poki stoi nieruchomo, to go tkna¢ nie
mozna. Nie liczg sie intencje, zamiary, mysli, to nie one sg
legalne lub nie, legalna lub nie, jest trajektoria noza. To by
byto kompletnie bez sensu!

Ale dzis$ wtasnie takie bezsensowne prawo obowigzuje! Gdy ktos$
umrze w domu $miercig naturalng, to Zadne odszkodowanie sie
nie nalezy. A gdy umrze w miejscu pracy, to pracodawca musi
zaptaci¢ odszkodowanie. Gdy kto$ rozbije sie jadac z
predkoscig mniejszg niz na znaku, to odszkodowanie sie mu
nalezy, gdy przekroczyt tg predkos¢, to jest winny i to on ma
ptaci¢. Nie wazne mys$li, nie wazne intencje, nie wazna ocena
sytuacji — wazny znak. To jest upadek cywilizacji.

Intencje jest bardzo trudno ustalié¢, a jeszcze trudniej
udowodni¢. Czy intencje mozna okresli¢ jedynie ex post? Nawet
ex post nie mozemy. No bo niby jak? Jesli zabit to znaczy, ze
chciat? Nie mégt przypadkowo? Nie mégt niechcacy?



Trudno$s¢ z oceng intencji, zamiardéw, stopnia planowania nie
zalezg od tego czy do czynu doszto, czy nie. Na dowolnym
etapie moze nie da¢ sie udowodni¢ zbrodni. To, ze doszto do
zabdjstwa nie jest dowodem morderstwa.

Intencje przesadzajg o winie, a okolicznosci o stopniu winy, a
zatem o karze. 0Osobng sprawg jest odszkodowanie — ono zalezy
od wysokosci szkdéd i od stopnia Swiadomosci skutkéw i moznosSci
zapobiezenia im.

Dlatego wazne w tym wszystkim jest zrozumienie pojecia grzechu
w chrzescijanstwie. Bo to pojecie determinuje ca*e nasze
myslenie o sprawiedliwos$ci i kodeksie karnym. To rozstrzyga o
kulturze i cywilizacji.

W chrzesScijanskiej doktrynie zgrzeszy¢ mozna nie tylko
uczynkiem, ale tez mysla, mowa lub zaniedbaniem! A zatem tez
mysla! MysSlozbrodnia to pojecie chrzedScijanskie! Z tak
rozumianym grzechem w naszej kulturze zgadzajg sie nawet
ateisci czy satanisci, ktdérzy buntujg sie przeciw Bozym
przykazaniom. Ale jakies swoje przykazania majg i uznaja to,
ze mozna przeciw nim zgrzeszy¢ mysla.

U nas kazdy sie zgadza z tym, ze zty jest nie tylko czyn, ale
zty jest jego plan, zte sa zamiary, zte sa intencje dokonania
go, zte jest o nim mySlenie. Spiera¢ sie mozemy o to jakie
czyny sg zte. Ale tego, ze sg zte intencje nikt w naszym kregu
cywilizacyjnym nie podwaza. A wiec mySlozbrodnie istniejg! I
to jest dobre.
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