Musimy trzymaé¢ sie wiekszosSci
— to jest demokracja
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Powyzszy frazes powtarzajg politycy i urzednicy, by uzasadniad
panstwowy przymus we wszystkich sferach ludzkiego dziatania.
Twierdzg oni, ze ktos, kto wystepuje przeciwko posunieciom
wspieranym przez wiekszo$¢, musi by¢ antydemokratyczny, a w
zwigzku z tym jest tez wrogiem wolnosci. Ale przeciez wolnos¢
i demokracja to nie to samo. Demokracja jest formg ustrojowa,
w ktdérej rzadzeni, w oparciu o gtos wiekszo$ci, posiadaja
pewien wptyw na rzad. Wolnos¢ jest stanem, w ktorym jednostki
mogg dziata¢ wedtug swoich wtasnych zainteresowan, bedac
wolnymi od ingerencji innych, wtgczajgc w to rzad — o ile nie
przekrocza podstawowych praw innych ludzi.

By ludzie byli wolni, wtadza — nawet wtadza demokratyczna —
musi by¢ ograniczona. Wiekszos$ci bowiem mogg by¢ tak samo
tyranami jak dyktatorzy. Juz autorzy zbioru Federalist Papers
[1] ostrzegali nas przed niebezpieczenstwami ,despotycznego
majorytarianizmu”. Naczelnym motywem dziatan delegatdéw na
filadelfijska konwencje konstytucyjng w 1787 roku byto
powsciggniecie ,demokratycznych ekscesow” poszczegdlnych
stanéw w Artykutach Konfederacji [2].

W warunkach nieograniczonej demokracji wszystko mozna poddac
gtosowaniu. W ograniczonej demokracji prywatna sfera ludzkiego
dziatania nie podlega gtosowaniu. Tutaj indywidualny wybor, a
nie gtos wiekszosci stanowi o wtasciwej decyzji. Mozemy to
wyrazi¢ stowami Sadu Najwyzszego USA: Najwazniejszym celem
Karty Praw bylo wycofanie pewnych zagadnien z obszaru
zmiennych politycznych sporéw, umieszczenie ich poza zasiegiem
[gtosujacej] wiekszo$ci. Niczyje fundamentalne prawa nie mogg
by¢ poddane gtosowaniu; one od wyniku gtosowania nie zalezg.
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tatwo pokazac, ze istnieja pewne rzeczy, ktére nie powinny
podlega¢ gtosowaniu. Za*dzmy na przyktad, ze wiekszos¢
obywateli w jakim$ kraju gtosuje za konfiskata majatku
wszystkich czarnych obywateli 1 przekazaniu go wszystkim
biatym obywatelom. Czy musimy popierad¢ wiekszo$¢ w tym
wypadku? Jesli odpowiesz ,tak”, to na jakiej podstawie
uzasadnisz podporzadkowanie praw czarnych interesom biatych?

Jezeli odpowiesz ,nie”, uznajesz przez to, ze muszg istniec
pewne granice tego, co wolno robi¢ wiekszosci.

Zatozmy, ze wiekszo$¢ obywateli gtosuje za konfiskatg 50%
dochodu wszystkich ludzi, ktéorych dochdéd roczny przekracza 150
000 dolaréw i przekazaniu go ludziom, ktérych dochdéd roczny
jest mniejszy niz 25 000 dolardéw. Czy mamy obstawad przy
wiekszosci w tym przypadku? Jesli twoja odpowiedZ brzmi ,tak”
oraz gdy twoja odpowiedZz na pierwsze pytanie byta ,nie”,
trzeba zapytaé¢: na jakiej podstawie réznicujesz te dwa
przypadki? Czy dlatego, ze pierwszy opierat sie na kryterium
rasowym, a drugi na zdolno$ci do ptacenia? Dlaczego miatoby to
miel znaczenie? Czy kradziez nie jest kradzieza niezaleznie od
tego, kto jest ofiarg, a kto na tym zyskuje?

Jesli wyjdziemy od aksjomatu, ze wszyscy ludzie posiadaja
rowne prawa i powinni byl przez prawo jednakowo traktowani, to
nalezy logicznie wnioskowaé, ze odbieranie niektérym, by inni
mogli zyskal jest zawsze bezprawne. Dyskryminacja na podstawie
dochodu nie jest wcale tatwiejsza do usprawiedliwienia niz
dyskryminacja na podstawie rasy. Dobrowolne przekazania
majgtku lub pieniedzy sa dozwolone, ale wymuszone — nie.

Okreslenia ,demokracja ekonomiczna” czesto uzywa sie do opisu
sytuacji, w ktdrej panstwo demokratyczne zasade decydowania
przez wybieralng wiekszo$¢ rozszerza na sfere prywatnej
produkcji i handlu. Na przyktad ustawa o zatrudnieniu
(National Labor Relations Act) zmusza wszystkich pracownikow
danej firmy do zaakceptowania tego, ze sg reprezentowani przez
zwigzek zawodowy wybrany przez wiekszos¢ tych pracownikéw. Ta
sama ustawa zmusza pracodawce do uznania zwigzku jako



wytgcznej strony w sporach z pracownikami. Kiedy zwigzek
uzyskuje w gtosowaniu prawo reprezentowania, zabrania sie
wowczas indywidualnym pracownikom, nawet tym, ktorzy gtosowali
przeciwko temu zwigzkowi, reprezentowania <czy tez
rozstrzygania spordéw indywidualnie. Zwigzki usprawiedliwiaja
ten przywilej monopolu wystepowania w imieniu pracownikéw
twierdzac, iz wszyscy pracownicy winni trzymac sie wiekszosci.
Mowig wtedy: ,to jest demokracja”.

Jednakze negocjowanie sprzedazy wtasnych ustug pracy to sprawa
prywatna, a nie panstwowa. Wynajecie prawnika dokonuje sie
przez jednostkowy wybdr sposrdéd tych prawnikéw, ktérzy maja
ochote podjg¢ sie danej sprawy. Taka decyzja nie wymaga
gtosowania wiekszo$ci. Zwigzek jest organizacja, ktéra
specjalizuje sie w reprezentowaniu pracownikéw podczas
sprzedazy ich ustug pracy. Wynajecie zwigzku, by reprezentowat
pracownika, jest logicznie rzecz biorgc tym samym, co
wynajmowanie prawnika, ktéry by reprezentowat Ciebie. Powinno
to pozosta¢ sprawg twojego indywidualnego wolnego wyboru®
sposrod tych zwigzkéw, ktdére maja ochote Ciebie reprezentowacd.
Kongres wszelako zadeklarowat, ze wybdr zwigzku musi by¢
podobny wyborowi prezydenta, a nie wyborowi prawnika. Twoja
praca, gtosi Kongres, nalezy do wiekszosci twoich
wspbétpracownikow.

Zat6zmy ze Kongres ogtosi, iz wybdr wspéimatzonka, czy tez
wybdér kosciota, albo wybdr przyjaciela musi dokona¢ sie gtosem
wiekszosci. Jesli bowiem mamy demokracje ekonomiczng, dlaczego
nie demokracje matzenskg, demokracje koscielng czy demokracje
przyjacielska? C6z za réznica? Czy to tylko z powodu Karty
Praw [4]? Pierwsza Poprawka [5] gwarantuje jednostce wolnos$¢
religii, gwarantuje takze indywidualng wolno$¢ zrzeszania sie.
Wybdr wspétmatzonka i przyjacidét podlega ochronie wtasnie tej
wolnosci zrzeszania. (Czy decyzja dotyczaca reprezentacji
zwigzkowe]j nie jest takze sprawg wolnosci zrzeszania sie?

Gdzie wytyczymy linie podziatu pomiedzy sytuacjami, w ktérych
decyzje sa podporzgdkowane woli wybieralnej wiekszosci w



sposéb prawnie uzasadniony, a sytuacjami, w ktdérych takiego
uzasadnienia nie ma? Autorzy Konstytucji Standw Zjednoczonych
probowali wyznaczy¢ taka linie, ale od tamtych czaséw politycy
i urzednicy znalezli wiele sposobdow jej przekraczania,
zwtaszcza wtedy, kiedy chodzi o wolno$ci ekonomiczne. Ustawa o
zatrudnieniu, prawnie gwarantowane minimalne p*ace, kontrola
czynszOéw, ustawowy urlop rodzinny i ustawowe preferencje
rasowe podczas zatrudniania to tylko pie¢ z setek aktéw
Kongresu, ktdre te linie przekroczyty.

W wolnym spoteczenstwie wtadza panstwa jest ograniczona przez
fundamentalne prawa jednostek, ktére istniejg niezaleznie od
panstwa. W wolnym spoteczenstwie jedynym celem panstwa jest
wprowadzenie i obrona tych fundamentalnych praw. Demokracja
nie moze rozszerzac¢ zakresu wtadzy panstwa poza te jego
jedynie uprawnione dziatania. Istniejg tylko dwa uzasadnione
zastosowania demokracji w wolnym spoteczenstwie: najpierw
wybor ludzi, ktdérzy beda sprawowal wtadze panstwowg, a potem
okreslenie konkretnych dzia*an rzgdu w tym ograniczonym
zakresie — 1 nic wiecej.
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PRZYPISY

[1] Pigta Poprawka do Konstytucji Standéw Zjednoczonych: ,Nikt
nie bedzie pociggany do odpowiedzialno$ci za zbrodnie gtdéwna
lub inne hanbigce przestepstwo bez zalecenia lub postawienia w
stan oskarzenia przez Wielka tawe Przysiegtych; przepis ten
nie dotyczy cztonkéw wojska, marynarki wojennej ani milicji,
bedgcej w stuzbie czynnej podczas wojny lub zagrozenia
publicznego. Nie wolno tez tej samej osoby sadzi¢ ani narazad
na kare smierci lub kare cielesng dwukrotnie za to samo
przestepstwo; ani tez nie wolno wymaga¢ od oskarzonego w
sprawie karnej by sSwiadczyt przeciwko sobie, ani pozbawiad go
zycia, wolnos$ci lub mienia inaczej niz w drodze czynigcej
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zados¢ istotnym wymaganiom sprawiedliwosci. Nie wolno tez
przeja¢ prywatnej wtasnosci na uzytek publiczny bez stusznego
odszkodowania.” Wszystkie cytaty z Konstytucji Standw
Zjednoczonych za B. H. Siegan, ,Projektowanie konstytucji dla
narodu lub republiki wybijajacych sie na niepodlegtosc”,
Instytut Liberalno-Konserwatywny, Lublin 1994

[5] Pigta Poprawka, patrz przyp. wyzej; Szdésta Poprawka: ,We
wszystkich sprawach karnych oskarzonemu przystuguje prawo do
szybkiej i jawnej rozprawy przed bezstronng tawg przysiegtych
w tym Stanie i okregu, w ktérym przestepstwo zosta%o
popetnione, przy czym okreg ma by¢ uprzednio prawnie ustalony.
Oskarzonego nalezy pouczy¢ o charakterze i przyczynie
oskarzenia, postawi¢ go wobec Swiadkéw oskarzenia, w razie
potrzeby pod przymusem sprowadzi¢ Swiadkdéw Swiadczacych na
jego korzyé$¢ i zapewnié mu obrorice.”; Osma Poprawka: ,Nie
wolno zada¢ nadmiernych kaucji i wymierzac¢ nadmiernych
grzywien ani tez stosowa¢ kar okrutnych lub wymyslnych.”

[3] Fathers Founders — ,zatozyciele” Standéw Zjednoczonych,
autorzy Konstytucji, posrdéd ktorych sg John Adams, Benjamin
Franklin, Alexander Hamilton, John Jay, Thomas Jefferson,
James Madison i George Washington.

[4] Karta Praw — Bill of Rights, nazwa pierwszych dziesieciu
poprawek do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

[5] Pierwsza Poprawka do Konstytucji Standéw Zjednoczonych:
,Kongres nie moze stanowic ustaw wprowadzajgcych religie albo
zabraniajacych swobodnego wykonywania praktyk religijnych; ani
ustaw ograniczajgcych wolnos$¢ stowa Llub prasy, albo
naruszajgcych prawo do spokojnego odbywania zebran i wnoszenia
do rzadu petycji o naprawe krzywd.” Pierwsza Poprawka uwazana
jest w Stanach Zjednoczonych za fundamentalng gwarancje
wolnosci stowa.



