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Wszechswiat, w ktorym wszyscy zyjemy stwarza odpowiednie dla
swojej struktury warunki rozwoju $wiadomos$ci i zycia. Wyznacza
tez niestety granice, ktorych przekroczenie nie jest zgodne z
jego parametrami. Jednak zardéwno fizycy, jak i filozofowie,
zaczynaja bardzo powaznie zastanawia¢ sie nad tym, dlaczego to
wszystko ma taka, a nie inng nature? I co by sie stato, gdyby
te charakterystyczne wtasciwosci byty zupeinie inne?

Rozwazania nad mozliwymi $Swiatami mozna podzielié¢ na dwie
kategorie: radykalne i bardzo radykalne. Pierwsza z nich
skupia sie na obecnie obowigzujacych paradygmatach fizyki,
operujgc powszechnie wuznanymi wartosciami wynikajgcymi
chociazby z Modelu Standardowego czgstek. Druga z kolei, to
przedziwny zbidér najbardziej nieprawdopodobnych wariantoéw
istnienia, ktdére zdecydowanie wykraczajg poza powszechne
schematy myslowe.

Nalezy zaczg¢ od pierwszej.

Zadna teoria nie przewiduje ile ma wynosié¢ predko$¢ $wiatta
czy stata grawitacji 1 dlaczego wynosi akurat tyle, ile
wynosi. Jak wiec wygladataby nasza rzeczywistos¢, gdyby w
rownaniach opisujacych znane nam zjawiska pozmienia¢ wartosci
statych fizycznych?

Zmiana wartos$ci liczbowych fundamentalnych statych Natury
prowadzi do obrazu Swiata drastycznie réznego od tego, jaki
znamy. Jes$li zostanie zmieniona wartos¢ *adunku elektrycznego
i/lub stat*ej Plancka, budowa atomu stanie sie niestabilna, w
zupeinie inny sposOb bedg przebiegal reakcje termojadrowe w
gwiazdach (rdéwniez w Stoncu). Niektére zmiany powodujg brak
formowania sie gwiazd 1 galaktyk. W innym wypadku gwiazdy i
galaktyki formujg sie nad wyraz szybko 1 zapadajg sie do
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czarnych dziur. Konsekwencjg jeszcze innych kombinacji jest
to, ze we wszechswiecie nie mogtyby powstal pierwiastki, ktére
sg ciezsze od helu, to m.in. niezbedne do formowania zwigzkoéw
organicznych wegiel, tlen 1 azot. Gdyby w takich warunkach
mogta zaistniel jakakolwiek sSwiadomos$¢, to miataby do
czynienia z catkowicie nowa chemig. Je$li zostataby zmieniona
wartos¢ statej Hubble’a, dzieki ktorej ,znamy” tempo ekspansji
wszechswiata, nie zdgzytyby uformowaé sie galaktyki, a w nich
gwiazdy wraz z uktadami planetarnymi. Je$li sita, ktéra %gczy
nukleony w jadro atomu bytaby o jedng tysieczng nizsza, jedyna
rzeczg istniejacag w kosmosie bytby sam woddr. Gdyby ta si%a
byta o jedng tysieczng wyzsza, catly woddr, bedacy przeciez
najpowszechniejszym pierwiastkiem we wszechsSwiecie, wypalitby
sie zaraz po Wielkim Wybuchu (jesli miat on miejsce). Do
wytworzenia czarnych dziur jest wymagany konkretny sposob
ewolucji gwiazd, dzieki ktoéremu niejako przy okazji wytwarzane
sg niezbedne dla ludzkiego (i nie tylko) zycia pierwiastki jak
wegiel, tlen, azot i inne. Ewolucja ta wymaga takiego, a nie
innego zestawu statych fizycznych, aby odpowiednie gwiazdy
mogty w ogdéle powstac.

Podobnie jest z tempem ekspansji kosmosu. Gdyby by*to
radykalnie inne niz jest, to nie powstataby zadna gwiazda.
Takie ,celowe” dopasowanie statych Natury, umozliwiajgce
powstanie inteligentnego 2zycia, uczeni nazywaja zasada
antropiczng. Obecnie znamy 42 state. Aby zbadal wszystkie
mozliwe zachowania wszechsSwiata, trzeba wyprébowaé¢ wszelkie
mozliwe kombinacje zmian. Dotyczy to zardéwno wiekszych, jak i
mniejszych wartosci liczbowych.

Teraz nalezy przejs¢ do drugiej kategorii.

Jak naprawde moze wygladaé¢ zbidér wszystkich mozliwych
wszechdwiatow? Model Standardowy moze by¢ niekompletny lub
nieprawidtowy. Trzeba wiec prébowaé wykorzystaé wiekszag klase
mozliwych Swiatdéw, by uwzglednic¢ wiecej mozliwosci. Jednak
nawet gdybysmy zdotali zapewnic¢ obecnos¢ kazdego mozliwego
Swiata fizycznego w tej klasie, nadal moglibysmy sie obawiacd,



ze jakie$ mozliwo$ci wcigz pozostatyby wykluczone. Co z
wszystkimi rodzajami faktéw, ktére my, omylni ludzie, moglismy
przeoczy¢, a ktére mogg sie okazac¢ istotne w nadawaniu sprawom
najlepszego mozliwego biegu? Dla przyktadu gdyby XIX-wieczni
naukowcy sprébowali sformutowaé¢ fizyczng definicje klasy
mozliwych $wiatdéw, nie ujeliby w swoim modelu miedzy innymi
mozliwo$sci zaistnienia czasoprzestrzeni nieeuklidesowej,
wieloswiatu, kwantowej teorii wielu S$Swiatéw Everetta ani
hipotezy symulacji. Wtedy byto to poza wyobraZznia, a dzis$ sg
to mozliwoSci, ktorych prawdopodobienstwo zaistnienia w
Swiecie rzeczywistym wydaje sie znaczgce. Niewykluczone, ze
istniejg inne warianty, ktorych w obecnym pokoleniu jestesmy
podobnie nieswiadomi. Potrzebna jest wiec otwarta ontologia,
ktoérg mozna by ciggle rozszerza¢, bez wykluczania
jakiejkolwiek opcji.

Wiemy, ze w ramach zbioru wszystkich mozliwych wszechsSwiatdw
istniejg rézne mozliwe prawa Natury; rézne wartosci dla
statych przyrody; roézna liczba wymiardéw przestrzeni lub czasu;
rézne warunki poczgtkowe dla wszechswiata; i rézne losowe
wyniki, z ktdrych powstaja ztozone sekwencje zdarzen.

To jednak dopiero poczatek! Wiemy, ze istniejg inne logiki niz
ta, ktérej zazwyczaj uzywamy w praktyce, a w ktérej
stwierdzenia sg albo prawdziwe, albo fatszywe. Istniejg tez
rozne struktury matematyczne. Co wynika z kombinacji statych
fizycznych 2z réznymi rodzajami 1logiki i struktur
matematycznych?

Najbardziej radykalnym rodzajem logiki jest trywializm. W
ramach trywializmu zaktada sie, ze kazda propozycja jest
prawdziwa, tak wiec wszystkie sprzeczno$ci rdéwniez sa
prawdziwe. +tgczy sie to z tzw. absolutnie sprzeczng
samotozsamoscig, inaczej zwang logika jednoczesnej afirmacji i
negacji, w mysl ktdérej wszystko jest identyczne ze wszystkim.

Kazdy dowdéd matematyczny to dedukcja z okreslonego zbioru
definicji i / lub aksjomatéw. Uzywamy przyjetych regut



wnioskowania w celu przechodzenia od jednego kroku do
drugiego. Matematyka wykorzystuje w tym celu jaka$ logike. I
tak np. matematyka klasyczna wykorzystuje logike klasyczng.
Jest z nig jeden problem. Mianowicie logika klasyczna jest
~eksplozywna”. 0Oznacza to, ze ze sprzecznosci mozna dojsc¢ do
dostownie wszystkich prawd logicznie mozliwych i niemozliwych.
Tak wiec jesli zarowno ,A”, jak i ,nie-A” sg prawda, to Mis$
Paddington jest obecnym Sekretarzem Generalnym ONZ, a strona,
ktérg wtasnie czytasz, jest rdéwniez marchewkg w sosie
pieczeniowym z widrkami czekoladowymi.

Wsréd wszystkich opcji jest taka, w ktdérej istnieje
wszechswiat sktadajacy sie dostownie z niczego. Nie ma w nim
czasoprzestrzeni, masy, energii, nie ma Boga, bogdw, nie ma
zadnej swiadomosci (kosmicznej lub innej), nie ma liczb i
zbiordéw, nie ma zadnej logiki i zadnych uniwersalnych
wartosci. Jest to jeden z dwdch najbardziej egalitarnych
Swiatow. Wszystko jest tam niczym. Drugim najbardziej
egalitarnym Swiatem jest ten, w ktérym jest wszystko i
wszystko jest wszystkim.

Co moze oznacza¢ to, ze wszystko jest we wszystkim?

W wiecznym i nieskofAczonym wszechswiecie, nawet najbardziej
nieprawdopodobne zdarzenia ostatecznie wystgpig nieskonczonag
ilo$¢ razy. W nieskonczonos$ci i wiecznos$ci nie bytoby sensu
okreslania jakiegokolwiek prawdopodobienstwa, poniewaz kazde
zdarzenie by*oby jednakowo prawdopodobne. Tak wiec kazde
zdarzenie, ktore ma niezerowe prawdopodobieAstwo wystgpienia,
zdarzy sie nieskoriczenie wiele razy.

Moze by¢ tez tak, iz kazdy pojedynczy element wszechswiata
zawiera w sobie szczegbétowe informacje o kazdym innym
elemencie we wszechswiecie. Zatem kazdy obiekt (w tym kazdy z
nas) zawiera w sobie kazdg mozliwg konfiguracje materii,
energii oraz informacji.

Inng niezwykle ciekawg hipotezg jest koncepcja ,absolutnego



kontinuum”. W tym kontinuum zawarta jest klasa 1liczb
nadrzeczywistych, ktora z kolei zawiera w sobie zaréwno liczby
rzeczywiste, hiperrzeczywiste, jak 1 porzadkowe. Tak jak
liczby hiperrzeczywiste, klasa ta zawiera réwniez wielkosci
nieskonczone oraz nieskonficzenie mate (infinitezymalne). WsSrdéd
wszystkich mozliwosci jest tez i ta, w ktérej kazdy obiekt, w
tym kazdy cztowiek, jest absolutnym kontinuum. W takim
wariancie jestesmy zbudowani z materii, ktdérej podzielnos¢
jest réwna odwrotnosci wszystkich nieskoniczono$ci, jakie moze
wytworzy¢ matematyka. Wszystkie liczby porzadkowe, w tym w
szczegdlnosci 1liczby kardynalne, nalezg do liczb
nadrzeczywistych, wiec wszelkie istniejgce duze 1liczby
kardynalne mozna uzna¢ za liczby nadrzeczywiste. Tak wiec
zawieramy w sobie nie tylko nieskonczong hierarchie aleféw
Cantora, ale takze nieskonczong hierarchie duzych liczb
kardynalnych. Jesli jestesmy tylko istotami zbudowanymi ze
skonczonej liczby elementdéw, a przestrzen we wszechsSwiecie
jest nieskonczona, nasz ,wz6r” powtdrzy sie nieskonczenie
wiele razy. Innymi stowy bedziemy mieli do czynienia z
nieskonczong liczba kopii kazdego z nas. Jednak jesli zardéwno
wszechswiat, jak i kazdy z nas jest absolutnym kontinuum, nie
ma mozliwo$ci zaistnienia nieskonczonej liczby kopii.
Oznaczatoby to, ze kazdy z nas jest unikatowy w skali
nieskoficzonego Wszechs$wiata.

Zycie wymaga gtdéwnie jednego, podstawowego zasobu: tak zwanej
materii barionowej, czyli wszystkiego, co sktada sie z atoméw
lub ich sktadnikow (kwarkéw i elektronow). Niezaleznie od
formy tej materii zaawansowana technologia moze przeksztatcid
ja w dowolne pozgdane substancje lub przedmioty, w tym
elektrownie, komputery i 1inne zaawansowane formy zycia. Z
fizyki wynika, ze wszystko, co zechcemy stworzy¢ — od siedlisk
1 maszyn do nowych form zycia — jest po prostu czastkami
elementarnymi pogrupowanymi w jakis szczegdlny sposdb. Jesli
wszyscy jestesmy absolutnym kontinuum, to nie ma zadnych
gérnych granic narzuconych przez prawa fizyki na ilos¢
materii, ktdérg mozemy ostatecznie wykorzystaé¢ i przeksztatci¢



w dowolny sposodb, pozyskujac z kazdego obiektu dowolny inny
obiekt w dowolnej ilosci i w dowolnym ksztatcie. Innymi stowy,
z kazdego atomu naszego ciata mozemy stworzy¢ dowolng ilos¢
dowolnych obiektéw. W tym sensie w kazdy z nas jest wszystko
we wszystkim. Nie ma stow, aby opisa¢ to, co mozna by zrobid
majgc do dyspozycji moc obliczeniowg catego absolutnego
kontinuum. Nasze cia*a w takim wariancie stajg sie bowiem
komputronium. Cata materia, z ktdérej jestesmy zbudowani, moze
by¢ uporzgdkowana w sposdob optymalny pod katem dokonywania
obliczen.

Za powszechnie przyjmowany uktad aksjomatéw teorii mnogos$ci
(ktéra jest podstawg dla catej wspotczesnej matematyki),
uchodzi aksjomatyka Zermela-Fraenkla (ZF).

Zgodnie z drugim twierdzeniem o niezupeinosci Goédla, jesli
chcemy udowodnié¢, Zze jakas matematyczna teoria ,F” jest
spdjna, mozemy to zrobi¢ tylko w ramach silniejszej teorii —
trywialnym przyktadem jest ,F”+Con(,F”) — (,F” plus aksjomat,
ze ,F” jest spdjna). [uwaga: Con — skrét od consistency, czyli
niesprzecznosci]. Ale skad wiemy, ze ,F”+Con(,F”) sama w sobie
jest spdjna? Aby to udowodnic potrzebujemy jeszcze silniejszej
teorii: ,F”"+Con(,F"”)+Con(,F"+Con(,F")) — (,F"+Con(,,F") plus
aksjomat, ze ,F"+Con(,F”) jest spdjna).

Aksjomatyka Zermela-Fraenkla (ZF) nie moze udowodnié¢ swojej
spéjnosci. Jesli chcemy udowodni¢ jej spodjnos¢ — Con(,ZF") —
najprostszym sposobem na to jest ustalenie istnienia
nieskonczonosci wiekszych niz cokolwiek, co mozna zdefiniowad
w ,ZF". Trzeba tu zaznaczy¢, ze w ramach ,ZF” nie tylko
istnieje nieskonnczenie wiele nieskonczono$ci, ale ta
nieskonczonos¢ wszystkich nieskonczonosci jest wieksza niz
wszystkie nieskonczono$ci, ktdére da sie zdefiniowac¢ w ,ZF".
Takie nieskoniczonos$ci wieksze niz cokolwiek, co mozna
zdefiniowa¢ w ,ZF” nazywane sg ,duzymi liczbami kardynalnymi”.
I znéw, nie ma ograniczen w odkrywaniu coraz wiekszych ,duzych
liczb kardynalnych”. Zawsze jest mozliwe, ze nasza koncepcja
zasiegu ,Wszechswiata Zbiorow” bedzie zwieksza¢ swdj rozmiar.



Nie ma wyjasnienia, dlaczego hierarchia nieskoniczonosci
miataby by¢ tylko tak wysoka, jak jest obecnie. Moze byc
nieskonczenie wyzsza. Mozna wiec udowodni¢ spdjnos¢ ,ZF"” w
wZF"+,LC" (LC — skrot od large cardinals), (gdzie ,LC” jest
aksjomatem zaktadajgcym istnienie duzych liczb kardynalnych).
Ale jesli chcemy udowodnié¢, ze ,ZF"+,LC"” jest sama w sobie
spdjna, potrzebujemy jeszcze silniejszej teorii, w ktérej
istniejg nieskonczonosci wieksze od wszystkiego, co mozna
zdefiniowa¢ w ,,ZF"+ ,LC"”. Hierarchia tych nieskonczonos$ci
takze moze by¢ nieskonczona. Nastepnie, aby udowodnié¢ spdjnos¢
#ZF"+,LC" + ,aksjomat, ze istniejag nieskonczonosci wieksze od
wszystkiego, co mozna zdefiniowa¢ w ,,ZF”+,LC"”, potrzebujemy
jeszcze silniejszej teorii, w ramach ktérej zndéw bedziemy
mieli do czynienia z nieskonficzong hierarchia jeszcze bardziej
nieskonczonych nieskonczonosci, potem bedziemy potrzebowad
jeszcze silniejszej teorii, i jeszcze silniejszej.. 1 jeszcze
silniejszej, i tak w nieskonczonos¢.

Granicag tej nieskonficzono$ci jest liczba porzadkowa Churcha-
Kleene'ego, ktora jest najwiekszg obliczalng 1liczba
porzgdkowg. Czy mozna te hierarchie wyzszych systemow,
wynikajgcg z drugiego twierdzenia o niezupetnosci Goédla
rozszerzy¢ do nieobliczalnych liczb porzadkowych? Tu problemem
jest to, ze nie odpowiadajg juz one schematom indeksowania, o
ktorych mozna méwié¢ za pomocg skonczonych ciggdéw bitéw — tj.
wykraczajg poza normalny aparat logiki matematycznej.

To jest granica logicznie mozliwych struktur matematycznych.
Jednak jak wspomniatem powyzej, jesli wsrdd wszystkich
mozliwych wszechsSwiatéw jest taki, w Kktdérym jedyng
obowigzujacg logika jest trywializm, wtedy wszystkie logiczne
mozliwo$ci i wszystkie logiczne niemozliwoSci sa prawdg i nie-
prawda jednoczesnie. W takim wypadku mozna wykroczy¢ poza
normalny aparat logiki matematycznej i rozszerzad¢ domene
nieskonczonosci zgodnie z logika trywializmu, czyli w dowolny
sposéb. Kazdy bedzie spdjny.

Popatrzmy na to od strony etycznej. Gdybysmy istnieli tylko w



tym jednym wszechswiecie i gdyby nie istniat Zzaden inny
wszechswiat, cate zto, ktdérego w najrozmaitszych postaciach
doswiadczamy w tym wszechSwiecie, nie bytoby nam
rekompensowane w innym/innych. Dla kazdego z nas korzysci
wynikajgce z istnienia tylko tego jednego wszechsSwiata sg w
zasadzie zerowe, biorgc pod uwage wszystkie mozliwosSci,
ktorych nie mozemy doswiadczy¢ z powodu ograniczen tego
kosmosu. Egalitaryzm wymaga, aby wszystko to, co przegrywamy i
czego nie osiggamy w tym wszech$Swiecie, byto rekompensowane w
innych. Jesli wszystkie rzeczy sa po prostu zbiorami
elementdéw, (a jest to jedna z mozliwo$ci ukrytych w zbiorze
wszystkich wszechswiatéw), to w koAcu dotrzemy do hierarchii,
ktéorej kombinatoryczne bogactwo jest ograniczone jedynie
logiczng spéjnoscig. Jest to hierarchia, od ktérej nic
ontologicznie bogatszego nie jest mozliwe. W jej ramach kazdy
kolejny poziom zawiera wszystkie mozliwe kombinacje obiektoéw
na nizszych poziomach. Poziom ,finalny” zawiera wszystkie
mozliwe kombinacje wszystkich obiektéw na wszystkich nizszych
poziomach. Hierarchia wznosi sie na wszystkich logicznie
mozliwych poziomach. Te poziomy indeksowane sg przez wszystkie
duze 1liczby kardynalne, wszystkie wyzsze systemy, bedace
konsekwencja drugiego twierdzenia o niezupetnosci Godla oraz
wszystkie prawdy wynikajagce =z trywializmu. W takim
wszechswiecie, kazda kombinacja kazdego obiektu (w tym kazdy z
nas) ma mozliwo$¢ bycia wszystkimi mozliwymi i wszystkimi
niemozliwymi kombinacjami wszystkich obiektéw na wszystkich
poziomach.

Mozna sparafrazowal Pascala i zapytad: czemu nasza wiedza jest
ograniczona? Nasz wzrost? Nasze trwanie raczej do stu lat niz
do tysigca? Jaka racje miata Natura, aby nam da¢ to wtasnie,
aby wybrac¢ raczej te liczbe niz inng, nic nie przemawia za ta
lub owg.

Nie znamy odpowiedzi na te pytania, ale korzystajgc z wnioskow
jakie wypracowalismy na gruncie nauki, mozemy starac sie
przebudowa¢ system spoteczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowy,



w ktérym istniejemy. Biorgc pod uwage wszystkie mozliwos$ci,
nie ma powodu, by dzieli¢ 1ludzi na mniej 1lub bardziej
wartosciowych, gdyz wszyscy w jakim$ wariancie osiggamy to
samo. Z ontologicznego punktu widzenia, wszyscy majg prawo do
wszystkiego. John Rawls zaproponowat, bysmy wyobrazili sobie,
ze prébujemy skonstruowaé¢ umowe spoteczng, tkwigc za zastong
niewiedzy, ktoéra nie pozwala nam dostrzec, jakimi osobami
bedziemy i jakie role spoteczne bedziemy odgrywac; pomyst
polega na tym, ze w takiej sytuacji musielibys$my wymys$li¢
spoteczenstwo, ktore bytoby, ogdlnie rzecz biorac, najbardziej
sprawiedliwe i najbardziej pozadane. Nie moglibys$my wéwczas
kierowa¢ sie naszymi egoistycznymi interesami i uprzedzeniami
w stosunku do innych ludzi, ktére w innych okolicznoSciach
mogtyby nas sktoni¢ do preferowania takiego porzadku
spotecznego, w ktérym my sami cieszylibysmy sie
nieusprawiedliwionymi przywilejami.

Dzieki logice trywializmu, na ktorej moze by¢ oparty jakis
wszechswiat oraz na ktdrej mégt by¢ oparty nasz wszechswiat,
wiemy, ze mozemy by¢ kazda osobg i odgrywac kazdg role.

Dobro wspélnoty musi gdérowaé¢ nad dobrym samopoczuciem
samozwanczych elit, ktére w zmienionej sytuacji, po zniesieniu
ich paradygmatéw krepujacych rozwéj ludzkosci, zanikng. Aby
tak sie stato, potrzeba Swiadomo$ci i odwagi. Niektdérzy ludzie
sgdza, ze Swiatowa transformacja to nic innego jak mrzonki.
Ale Swiatowa transformacja dokonana dzieki zmianie
paradygmatow to nie opcja, to konieczno$¢. Szczerze méwiac,
jest to sytuacja: albo-albo. W miare jak coraz wiecej ludzi na
catym Swiecie budzi sie, bierzmy sprawe paradygmatéw w swoje
rece i zmieniajmy je — krok po kroku.
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