Mruczenie kota narusza prawa
autorskie EMI?
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Wytwédrnia EMI uznata nagranie mruczenia kota za naruszenie jej
wtasnosci intelektualnej. Oczywiscie pomytki na YouTube sie
zdarzajq, ale to juz jest przesada.

Pisano juz o sytuacjach, gdy Content ID (antypiracki wykrywacz
z YouTube) niestusznie uznat jakgs$s tres¢ za naruszenie. Takie
pomytki nigdy nie sg bez znaczenia, bo btedne oznaczenie filmu
jako pirackiego moze pozbawi¢ twoércéw dochoddw, a
kwestionowanie nieuzasadnionych roszczen wcale nie jest tatwe.

Najgorsze jest to, ze system Content ID moze uzna¢ za piractwo
niemal wszystko, a wytwdrnie muzyczne najwyrazniej slepo
wierzg w jego skuteczno$¢. Przekonat sie o tym uzytkownik
YouTube, ktory postuguje sie pseudonimem Digihaven. Stworzyk
on film, ktéry zawierat dZwiek mruczenia kota trwajgcy caia
godzine. Nie kazdy to rozumie, ale sg ludzie zdolni do
stuchania takich rzeczy.

Digihaven nagrat wtasnego kota o imieniu Phantom, a wiec nie
byto mowy o zadnej kradziezy wtasnos$ci intelektualnej.

Oto film. Mozecie sami sie przekonad¢, ze to nie jest
profesjonalne nagranie EMI, ale mruczenie kota amatora.

Wyobrazcie sobie, ze ten film zostat zgtoszony jako naruszenie
praw autorskich! Nie usunieto go, ale wytgczono reklamy i tym
samym pozbawiono wtasSciciela kota przychoddéw z mruczenia.
Firmy, ktdére uznaty mruczenie za swojg wtasnos¢, to EMI oraz
PRS.

Digihaven postanowit* zakwestionowal roszczenie, chcac broni¢
dobrego imienia swojego kota. Jak podaje TorrentFreak, EMI
wycofato sie ze swoich roszczen. Czy to znaczy, ze nic sie nie
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stato? Stato sie. System Content ID nie tylko wykrywa
naruszenia, ale tez stuzy do szybkiego egzekwowania roszczen.
Tak nie powinno by¢. 0d dawna mowi sie, ze YouTube nie
powinien robic¢ nic, jesli roszczenie nie jest pewne.

Dlaczego piszemy o tym przypadku? Przeciez takie antypirackie
pomytki na YouTube to nic nowego! Dziennik Internautow
wspominat o bardziej oburzajagcych przypadkach, jak roszczenie
sobie praw do koledy (m.in. przez Warnera) albo do
historycznego przeméwienia prezydenta.

Mimo wszystko ta kocia sprawa jest bardzo ciekawa, bo pokazuje
gteboka wade systemu Content ID. Mozna cze$ciowo zrozumiec,
dlaczego Content ID pomylit sie w przypadku koledy, ale zeby
uzna¢ mruczenie za pirackie? Przeciez to nawet nie jest
muzyka, tylko taki bezsensowny dzZzwiek, piekny najwyzej dla
kociarzy. Jak mozna byto to wzig¢ za wtasno$¢ intelektualng
wytwérni nagraniowej? Co jeszcze nalezy do EMI? DZwieki
silnikéw samochodowych albo.. strach pomysled.. dZwiek
wypuszczania gazéw jelitowych?

Co do tych gazdéw jelitowych to prawdg jest, ze istnieje taka
dziedzina sztuki jak flatulistyka. Jest to wtasnie wygrywanie
melodii za pomoca gazéw jelitowych. Swiety Augustyn w swoim
Panstwie Bozym pisat o dwoch wykonawcach, ktérzy ,tak
kontrolowali swoje jelita, iz mogty one wytwarzad¢ staty wiatr
zaleznie od ich woli, tworzgc efekt podobny do sSpiewu”. Nie
wiem, czy EMI ma jakie$ prawa do nagran tego typu, ale jesli
bedzie chcieli robi¢ takie nagrania, przygotujcie sie na
roszczenia wielkich wytwdérni.
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