Mozna sadownie nakazac¢ w UE
blokade stron
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Sady w Unii majag prawo nakaza¢ dostawcy internetu zablokowanie
strony naruszajgcej prawa autorskie — potwierdzit Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci, wydajac wyrok dotyczacy sprawy UPC
Telekabel Wien (C-314/12).

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS) wydat wyrok
dotyczacy sporu pomiedzy operatorem UPC Telekabel Wien a
organizacjami Constantin Film Verleih oraz Wega
Filmproduktionsgesellschaft (reprezentujgcymi twércéw filméw).

Trybunat potwierdzit, ze sad moze nakaza¢ dostawcy dostepu do
internetu, by zablokowat on swoim klientom dostep do strony
naruszajgcej prawa autorskie. Wyrok jest dosSc istotny,
niemniej nie jest niespodziewany. Juz wczes$niej podobng opinie
wyrazit Rzecznik Generalny ETS.

Oczywiscie by lepiej zrozumie¢ wyrok, nalezy poznal szczegdty.
Posiadacze praw autorskich zazadali, aby UPC zablokowat swoim
klientom mozliwo$¢ korzystania za strony ,pirackiej” (chodzito
o kino.to). Sady nizszych instancji zgodzity sie z
posiadaczami praw autorskich, ale sprawa dotarta wreszcie do
najwyzszego sadu w Austrii, jakim jest Oberster Gerichtshof.

Sad najwyzszy zwrécit sie do ETS z pytaniem, czy dostawca do
internetu moze by¢ uznany za posSrednika, ktdorego ustugi sg
wykorzystywane przez strone trzecig w celu naruszenia praw
autorskich. Jesli gtebiej sie nad tym zastanowié¢, jest to
bardzo ciekawe pytanie. To prawda, ze internauci majg dostep
do strony dzieki operatorowi. Z drugiej strony operator nie
jest zaden sposéb zwigzany z ,piracka” strong i nie od niego
zalezy, czy ta strona istnieje i1 narusza prawa autorskie.

Trybunat uznat, ze dostawca dostepu do internetu mimo wszystko
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jest posSrednikiem, gdyz to jego wtasnie ustuga umozliwia
posrednio naruszenie praw. Strona ,piracka” tak czy owak
korzysta z ustug operatora, nawet jesli operator o tym nie
wie.

Trybunat podkreslit w tej kwestii, ze unijne przepisy
gwarantujgce ochrone praw autorskich nie wymagajg istnienia
szczegdlnej wiezi pomiedzy osobg naruszajacg prawa autorskie a
posrednikiem, wobec ktdérego moze zosta¢ wydany nakaz. Nie jest
réwniez konieczne ustalenie, ze klienci danego operatora
rzeczywiscie szukajg dostepu do materiatéw ,pirackich”. Unijna
dyrektywa wymaga nie tylko zwalczania naruszen, ale réwniez
zapobiegania im.

Niezaleznie od tego Trybunat przyznat, ze wydanie nakazu
zablokowania strony dla operatora rzeczywiscie wchodzi w
kolizje ze swoboda prowadzenia dziatalno$ci i prawem
internautéw do informacji. Dlatego sady krajowe muszg zawsze
ustala¢, czy nakazy zapewniajg odpowiednig rdéwnowage miedzy
prawami podstawowymi i prawami autorskimi.

Juz wczesniej Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydawat
wyroki dotyczgce filtrowania tres$ci ze wzgledu na prawa
autorskie. Stwierdzat, ze serwisowi spoteczno$ciowemu nie
mozna nakazac¢ filtrowania tred$ci. Orzekt tez, Ze nie mozna
narzuca¢ filtrowania dostawcy internetu.

Te wczesSniejsze wyroki nie sg sprzeczne z wyrokiem
wczorajszym, gdyz dotyczyty ,filtrowania”, czyli ciggtego
nadzoru. Zablokowanie dostepu do konkretnej strony to nieco
inny problem.
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