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W Polsce na bazie marnych dowoddéw mozna uruchomié postepowanie
przeciwko rzekomym piratom, a potem mozna straszy¢ tym
postepowaniem, zgdajgc od ludzi pieniedzy. Adwokaci robig
takie rzeczy, sa juz dochodzenia dyscyplinarne, ale problem
mozna rozwigzac¢, zmieniajgc nieco prawo autorskie. Najwieksze
media zaczynajg to dostrzegac.

W ubiegtym tygodniu ,Gazeta Wyborcza” napisata, ze ,Bedzie
rewolucja w karaniu internetowych piratow”. W rzeczywistosci
2Wyborczej” chodzi o projekt zmian w prawie autorskim, ktéry
ma uniemozliwic¢ uruchamianie postepowan karnych przeciwko
»Zwyktym internautom”, ktdérzy sg podejrzani o niekomercyjne
udostepnienie dzietx. W projekcie tym nie chodzi o to, aby
pozwoli¢ na piractwo. Wyborcza stusznie zauwazy*a, ze chodzi o
ukrécenie antypirackiego zjawiska copyright trollingu, ktére
bardziej przypomina masowe zastraszanie niz rzeczywista walke
z piractwem.

,Dziennik Internautéw” sporo zrobit, aby wypromowaé¢ w Polsce
wiedze o copyright trollingu. Wspominalismy tez o zmianach w
prawie autorskim, ktdére miatyby to zjawisko powstrzymac. Teraz
mozemy odnotowaé¢, ze Swiadomo$¢ zjawiska przecieka do
najwiekszych medidéw i sprzyja to korzystnym zmianom w prawie.
Jest to okazja, by doktadniej oméwic projekt zmian w prawie
autorskim, ktéry miatby powstrzymac¢ naduzycia niektérych
prawnikoéw.

W Polskim wydaniu copyright trolling wymaga instrumentalnego
postuzenia sie postepowaniem karnym. W praktyce kancelaria
prawna uruchamia postepowanie przeciwko rzekomym piratom. Ta
kancelaria ma ,dowéd” w postaci adresu IP i godzin %*3czenia
sie z sieciag. Te dane sa wziete z niepewnych Zrédet i
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wtasciwie trudno je nazwa¢ dowodami, ale to wystarczy do
wszczecia postepowania.

Gdy juz postepowanie sie toczy, prokuratura sprawdza, kto
kryje sie za adresami IP. To nie musi oznaczaé, ze prokuratura
potwierdza, iz wskazani internauci dokonali naruszen. Po
prostu dane osobowe abonentéw sa ustalane do dalszych
czynnosci. Oczywiscie muszg one trafi¢ do akt postepowania
karnego i tu pojawia sie mozliwo$¢ naduzycia. Kancelaria
prawna korzysta z dostepu do tych akt, wycigga dane
internautdéw i nie czekajac na wynik postepowania, zaczyna
wysytaé¢ do tych ludzi wezwania do zaptaty za rzekome piractwo.

Wezwania niektérych kancelarii sg tak skonstruowane, ze
sugeruja odbiorcy, iz ma on w postepowaniu status
podejrzanego. Prawdopodobnie ta sugestia ma zwiekszyl efekt
zastraszajacy i sktoni¢ do szybkiej wptaty.

Jesli jakas$ osoba wptaci ,ugode”, wniosek o jej Sciganie jest
wycofywany. Wowczas prokuratura nie bedzie tej osoby sScigacd,
ale to nie zmieni faktu, ze prokuratura wykonata pewng prace
Zza pienigdze podatnikdéw. Kancelarie prawne uzywajg wiec
prokuratury jako narzedzia do ustalania ludzi i straszenia ich
postepowaniem karnym. Gdy pienigdze trafiajg na konto
kancelarii, nikomu juz nie zalezy na $ciganiu sprawcy.
Prokuratura odwalita robote, kancelaria zarobi*a, mozemy
zapomnie¢ o sprawie. Wtadze sg tutaj tylko instrumentem.

Instrumentalne traktowanie prokuratury to tylko pdét* problemu.
Inna rzecz, ze dowody rzekomych naruszen sg marne i wziete z
niepewnych Zrdédet. Adres IP identyfikuje tylko abonenta, a nie
osobe bedacg sprawcag naruszen. Nierzadko wiec dochodzi do
tego, ze zastraszajgce pisma trafiajg do osd6b niewinnych.
Nierzadko sg to osoby niezorientowane w kwestiach prawnych i
technologicznych. Te osoby mogg nie rozumie¢ sytuacji, a pisma
méwia, ze na wptate jest 7 dni (cho¢ naruszenie mogto by¢
dokonane rok wczes$niej). Pod presjg czasu i strachu niektdérzy
ludzie ptacg, cho¢ wcale nie musieli by¢ piratami. To jest



najciemniejsza strona copyright trollingu.

Problem da sie rozwigza¢ na dwa sposoby. Mozna liczy¢, ze
prawnicy dokonujgcy naduzy¢ bedg ukarani dyscyplinarnie. W
chwili obecnej Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie prowadzi
dochodzenia dyscyplinarne przeciwko adwokatom Annie tuczak i
Arturowi Glass-Brudzinskiemu. Nie wiadomo jednak, czym sie te
dochodzenia skonczg.

Mozna tez wprowadzi¢ pewne zmiany do prawa autorskiego.
Pierwszym politykiem, ktdérzy przedstawit taki pomyst, by
poset Andrzej Jaworski z PIS. Projekt zmian przedstawit on we
wrzesniu tego roku.

Ten projekt ciggle lezy w Sejmie. 0 nim wtasnie pisata w
ubiegty pigtek Gazeta Wyborcza. Celem projektu jest zmiana
art. 116 prawa autorskiego, ktory w obecnej chwili rozpoczyna
sie takimi stowami: ,1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego
warunkom rozpowszechnia cudzy utwér w wersji oryginalnej albo
w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram,
wideogram lub nadanie, podlega grzywnie..”

Taka konstrukcja przepisu umozliwia wszczecie postepowania
karnego w przypadku kazdego naruszenia, nawet przypadkowego.

Omawiany projekt nowelizacji proponuje, by art. 116 brzmiat
tak: ,1. Kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom oraz w
celu osiaggniecia korzysci majatkowej rozpowszechnia cudzy
utwér w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,
artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolno$ci do lat 3.”

Pogrubienie wskazuje, jakie stowa sg wazne. Chodzi o to, aby
uruchomienie postepowania karnego by*o mozliwe wdlwczas, gdy
naruszenie jest ,komercyjne”, gdy jest to naprawde powazna
sprawa. Zdaniem posta Jaworskiego nie przeszkodzi to w
§ciganiu tych szkodliwych form piractwa. Nadal bedzie tez
mozliwos¢ dochodzenia praw na drodze cywilnej.



Pomyst Jaworskiego jest interesujacy. Nalezy dodac¢, ze réwniez
inni postowie interesowali sie problemem copyright trollingu.
Byty sktadane interpelacje w tej sprawie. Niestety na chwile
obecng rzad nie chce otwarcie przyznal, ze problem istnieje.
Pytalismy o niego w przesztosci m.in. ministerstwo kultury,
ale ono nie widzi w tym nic ztego. Da sie tez zauwazyc, ze
politycy partii rzgdzacej niewiele mdéwig o copyright
trollingu. Szkoda, bo jest to powazny problem spoteczny,
obserwowany nie tylko w Polsce.

Copyright trolling nie tylko jest dziataniem mato uczciwym,
ale tez kosztownym. Organy S$cigania musza zajmowacl sie
postepowaniami, ktore wcale nie stuzg $ciganiu przestepcéw, a
sg jedynie straszakiem 1 narzedziem wytudzania danych.
Operatorzy ponoszg koszty udostepniania danych o internautach.
Ludzie sg zastraszani, a niektdérzy mogg ptacic¢ za co$, czego
nie zrobili. Wszystkie te koszty spoteczenstwo ponosi po to,
aby kilka kancelarii mogto sobie zarobiC.

W tej sytuacji budujgce jest to, ze najwieksze media
dostrzegajg problem i jego mozliwe rozwigzanie. Bedzie dobrze,
jesli wiecej o0s6b ujrzy rozwigzanie problemu w postaci
nowelizacji prawa autorskiego. Doda¢ nalezy, ze ta nowelizacja
zaktada zaostrzenie kar za piractwo ,komercyjne”, a wiec nie
jest to projekt obliczony tylko na ztagodzenie prawa. Z
pewnoscig mozna mie¢ do tego projektu roéozne zastrzezenia, ale
ten projekt nigdy by nie powstat, gdyby nie dochodzito do
naduzywania prawa autorskiego.

W serwisie Avaaz.org jest tez petycja, ktdéra nawotuje do jak
najszybszego podjecia prac nad oméwionym tutaj projektem.
Jesli jestesScie zwolennikami projektu, mozecie sie podpisac.

Kopie druku sejmowego ze wspomnianym projektem znajdziecie
TUTAJ.
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