Mowienie o ludobodjstwie
Ukraincow na Polakach to
nieporozumienie

31 grudnia 2019

Nowym dyrektorem ukraifskiego Instytutu Pamieci Narodowej od
17 grudnia 2019 roku jest Anton Drobowycz. Podczas konferencji
prasowej po swoim wyborze oméwit cele i priorytety, jakie
bedzie realizowat IPN pod jego kierownictwem. PolUkr.net
zapytat nowego szefa IPN o trudne kwestie zwigzane z historig
stosunkédw polsko-ukrainskich, OUN, UPA, zbrodnig wotynska,
perspektywami dialogu na tematy historyczne oraz projekty
dotyczgce wspétpracy.

— Jakie jest pana stanowisko co do trudnych kwestii zwigzanych
z OUN, UPA 1 Zbrodniag Wotynska w historii relacji polsko-
ukrainskich?

— Wszystkie tego rodzaju problemy historyczne powinny bazowad
na dwéch fundamentalnych rzeczach. Po pierwsze powinny opierad
sie na poszanowaniu ludzkiej godnoSci i praw cztowieka. Jesli
ludzi zgineli lub zostali zabici, to powinni zostal pochowani.
Niedopuszczalng jest sytuacja, gdy na mogitach rosnie trawa.
Po drugie, prawda historyczna. Jes$li sa znane fakty
historyczne, z ktorych wynika, ze w danym miejscu lezg zabici
na skutek takich czy innych dzia*an, to powinny by¢ na to
dowody. Jes$li idzie o memoriaty, ktére nalezy odbudowaé, to
nalezy przy tym zapewni¢ takze mozliwos¢ zapoznania sie z
informacjg kto jest tam pochowany. Takie dziatania
upamietniajgce powinny by¢ realizowane wytgcznie w legalny
spos6b. Prawda powinna by¢ powiedziana g*os$no. Inaczej
bedziemy mieli droge donikad i ryzyko powtdrzenia
historycznych dramatow.

— 0d 2000 roku istniat legalnie ustawiony ukrainskich pomnik
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na mogile zoktnierzy UPA w polskiej wiosce Monastyr. W 2015
roku zostat zniszczony. Winnych dotad nie znaleziono i nie
osadzono. Na prosby przedstawicieli mniejszosci ukrainskiej w
Polsce o jego odbudowe pojawiaja sie jedynie odmowy. Historyk
polskiego IPN z Rzeszowa, Tomasz Bereza, ogtosit, ze pochowani
w Monastyrze sa winni zbrodniom na Polakach, dlatego mogita
nie moze zosta¢ wpisana do rejestru i odbudowana. W jaki
sposéb planuje pan rozwigzanie tego rodzaju sporéw?

— Wszystko powinno by¢ robione legalnie, zgodnie z ludzka
godnoscig i prawda historyczng. Chciatbym na ten temat
porozmawia¢ ze strong polska i dopiero po realizacji takiego
dialogu skomentowaé tg sprawe. Po Nowym Roku mam zaplanowane
spotkanie z przedstawicielami polskiego IPN 1 ambasadorem
Polski na Ukrainie. Nie sadze, aby ktos z Polski na oficjalnej
stopie chciat wystepowaé przeciwko poszanowaniu praw cztowieka
i godnosci. Po drugie, jezeli wedtug czesSci przedstawicieli
polskiego spoteczenstwa w Polsce nie powinno by¢ pochdéwkow
oséb, ktére w przesztosci dokonywaty zbrodni przeciwko
Polakom, to takie stanowisko powinno miec¢ historyczng
podstawe. Jesli istniejg okoliczno$Sci potwierdzajgce, ze dana
grupa o0séb dokonywata zbrodni czy innych przestepstw, to mozna
to zamiesScic¢ jako materiat informacyjny na miejscu pochowku.
Takie samo podejscie do tej kwestii powinno by¢ na Ukrainie
jesli zostang wskazane miejsca pochdéwku oséb, ktére dokonywaty
zbrodni przeciwko ludnosci ukrainskiej. Bytoby to idealne
rozwigzanie. Tak czy inaczej, w kazdym wypadku nalezy
uszanowa¢ godnos¢ i pamieé¢: dostarczy¢ informacji o ich
nazwiskach, narodowosci i okolicznosSciach $mierci. Razem ze
strong polskg powinnismy pracowa¢ na wypracowaniem
odpowiedniej formuty, ktdére odnosi sie do wspdlnej historii,
tak, aby wszystkie dziat*ania byty realizowane w sposéb
cywilizowany i z poszanowaniem prawdy historycznej.

— Ma pan na uwadze odejscie od totalitarnej praktyki
odpowiedzialnosci zbiorowej. Na przyktad nie cata OUN, UPA,
Armia Krajowa czy Bataliony Chtopskie, ale wskazanie



konkretnych sprawcow popetnionych zbrodni?

— Jes$li mozna wskazac¢ konkretne imiona i nazwiska winnych
danych dzia*an, to jedna sprawa. Jestem zdecydowanie przeciwko
0gélnym wskazaniom, odpowiedzialno$ci kolektywnej. Nie mozna
stwierdzac¢, ze Ukraincy nie lubig Polakéw czy odwrotnie. Lub
ze wszyscy Polacy lub Ukraincy to zbrodniarze. To po prostu
nieprawda.

— Polski Sejm w uchwale z 2016 roku uznaje wydarzenia na
Wotyniu i w Galicji Wschodniej w potowie lat 40. XX wieku za
zbrodnie ludobdéjstwa wobec ludnosci II RP dokonang przez
ukrainskich nacjonalistéw. Pana poprzednik, Wotodymyr
Wiatrowycz, nazwat te same wypadki wojna polsko-ukrainska.
Jaka jest pana ocena?

— Trzeba wzig¢ pod uwage kazdy przypadek napadu i przemocy
przeciwko ludno$ci cywilnej. Jesli sg dowody, ze dana
miejscowosS¢ zostata zniszczona przez dang formacje wojskowa,
to nalezy takie dziatania potepi¢. Sg tez rdézne kategorie tego
rodzaju zbrodni od wojennych poprzez czystki etniczne az do
ludob6jstwa. Mowa o ludobdjstwie dokonanym przez Ukraincéw na
Polakach to nieporozumienie. 0d takie uogélnionego podejscia
nie ma korzysci ani dla Polakéw ani dla Ukraincéw. Nalezy
oceni¢ poszczegdlne akty przemocy, jesli uznamy, ze jest
tendencja sumaryczna, to mozna bedzie je wspdlnie oceniac.
Jesli dojdziemy do wniosku, ze ukrainskie oddziaty dokonywaty
atakéw na Polakdéw, a potem miaty miejsce dziatania realizowane
przez strone polska wobec ludnosci ukrainskiej — i w obu
wypadkach miaty miejsce ataki na ludno$¢ cywilng, to nalezy
zidentyfikowa¢ winnych i ofiary po obu stronach. Nie moze by¢
tak, ze zbrodnie popeitniaty obie strony, a winna jest tylko
jedna. Powinna istnied réwnowaga, bazujgca na naukowych
faktach i powadze do ludzkiej godnosci. Nie nalezy dazy¢ do
konkurowania o liczbe ofiar. Jesli chodzi o wskazane wypadki,
to nie nazwatbym ich wojng polsko-ukrainska. Mysle, ze
jestesmy z Polakami po tej samej stronie barykady w walce o
godnos¢ i sprawiedliwos$¢. Jesli jest i trzecia strona, ktéra



chce, abysmy ze sobg sprzeczali sie o historie, to nalezy
zrobi¢ wszystko, aby nie udato sie osiggna¢ jej tego celu.

— Stowa ,,ludobdéjstwo dokonane przez ukrainskich nacjonalistéw”
sg zapisane w polskiej uchwale, jako ze jest to punkt widzenia
strony polskiej.

— Nie mamy wptywu na to, co uchwala polski parlament. Mozemy
jedynie prezentowad¢ stanowisko oparte na wiedzy naukowej,
zwraca¢ sie do polskiego spoteczenstwa, politykdéw i tak dalej,
jesli mamy podstawy i dowody, ze pewne twierdzenia nie
odpowiadaja rzeczywistosci. W takim wypadku powinnismy
przekaza¢ polskiemu spoteczenstwu odpowiednig informacje.
Spoteczenstwo wybiera swoich przedstawicieli i popiera
stanowisko wtadz lub nie. A nasz cel to prowadzenie dialogu z
polskim kierownictwem politycznym i przekonanie go, ze cos nie
odpowiada rzeczywisto$ci lub popetniono jaki$ btad. Powinnis$my
mie¢ nadzieje, ze przyjmag oni do wiadomosci nasz punkt
widzenia i wprowadza odpowiednie poprawki. Do takich zmian
nalezy dochodzi¢ droga dialogu.

— Sadzi pan, ze strona polska popetnita btedy w ocenie tych
wydarzen?

— Jesli mowa o takich sprawach jak ludobdjstwo, to nalezy
doktadnie wyjasnié¢, co sie wydarzyto, przeciwko komu i kto
dokonat zbrodni, jakie byty ich przyczyny. Nie mam przed
oczami tej uchwaty i sformutowanych tam poje¢, dlatego nie
moge doktadnie tego oceniC.

— Jakie jeszcze planuje Pan inicjatywy w sferze dialogu
historycznego z Polska?

— Mamy ze strong polskg na porzadku dziennym znacznie wiecej
wspélnego niz tego, co dzieli. To Swietowanie waznych dla obu
krajow dat i rocznic, takze z udziatem historykodw,
rekonstruktoréw i innych oséb. Propozycje takich dziatan
bedzie omawia¢ z polskim ambasadorem na Ukrainie 1
przedstawicielami IPN. Po drugie, jest szerokie pole dla



wspbétpracy w ramach wspélnych badan zbrodni rezimu
komunistycznego. Tworzymy Archiwum organow represji. Bedzie
tam zgromadzonych blisko cztery miliony spraw. Wiele z nich
dotyczy Polakow, tak pojedynczych oséb jak i grup. Rowniez
strona polska moze byl zainteresowana tym, aby te archiwa byty
szybciej otwarte, aby otrzymaé¢ dostep do zawartych w nich
informacji. Bedziemy zapraszaé strone polska do wspétpracy. Po
trzecie, jesli mowa o ostatnich osSwiadczeniach rosyjskiego
prezydenta, wskazujgcych, ze to Polska jest odpowiedzialna za
wybuch II wojny Swiatowej, to jest to absolutne przeinaczenie
faktéw. Oczywiscie to nie tylko poziom politycznych osSwiadczen
rosyjskich politykéw, ale takze celowe wrzutki informacyjne, z
ktérymi tez nalezy walczy¢. Powinnismy to robic¢ wspdlnie z
Polskg, jako ze widzimy, ze w wielu wypadkach agresja
informacyjna wobec Polski i Ukrainy ma podobng metodologie.
Dzieki temu efektywniej mozemy przeciwdziatad temu wspdlnie.

— Czy planuje pan odtworzy¢ prace Polsko-Ukrainskiego Forum
Historykéw? Jesli tak, to w jakim celu?

— Tak, o tym réwniez mowa bedzie podczas spotkania ze strong
polskg. Ciesze sie na wznowienie mozliwosci korzystania z tej
platformy. Forum bedzie miato konstruktywny wpiyw i bedzie
stawia¢ konkretne zadania. Sg nadal trudne kwestie dotyczgce
praktyk ludobdéjczych czy zbrodni wojennych, zatem Forum
powinno miec¢ wspdélne stanowisko w tej sprawie. Albo na
przyktad rozne punkty widzenia co do pacyfikacji ukrainskiej
ludno$ci przez wtadze II RP. Forum powinno wypracowa¢ jasne
stanowisko — co sie wydarzyto, jakie mia*o skutki socjalno-
ekonomiczne, polityczne i inne. Uwazam, ze Forum powinno
zajmowaé sie konkretnymi rzeczami. Nie ma sensu zbierad sie
tylko po to, by przedstawi¢ swoje stanowiska, z ktdérych nikt
nie zamierza ustepowad. Spotkania te powinny by¢ maksymalnie
rzeczowe, wskazywa¢ na konkretne materiaty archiwalne, ktdre
nalezy badac.

— Co do ogdélnego punktu widzenia na prace IPN: co ma pan na
uwadze mowigc, ze bedzie prowadzit bardziej liberalna polityke



pamieci historycznej?

— To polityka, ktdéra bazuje na praktykach dialogu spotecznego
i maksymalnego zaangazowania ludzi. Polityka, ktéra stawia
sobie za celu zwiekszenie roli ludzkiej godnos$ci i podkresla
znaczenie pamieci historycznej. Kiedy badamy okreslone
wydarzenia, to nie po prostu mowimy o liczbie ofiar i
statystyce, ale o odbudowie 1ludzkiej godnosci wtasnie.
Zwtaszcza, jesli chodzi o ofiary totalitaryzméw. To nie moga
by¢ po prostu cyfry. Mamy postawi¢ pytania kim byli ci ludzie,
jak zyli, jakie byty ich losy, na ile powaznych strat zazna%o
spoteczenstwo na skutek dziatan panstw totalitarnych. W naszym
spoteczenstwie jest potrzeba posiadania bohaterdéw. Mam
wrazenie, ze liberalizacja polega miedzy innymi na tym, aby
odejs¢ od radzieckiej praktyki pokazywania wszystkiego w
czarno-biatych kolorach. Trzeba méwi¢ tez o postaciach
zapomnianych. Instytut w ciggu ostatnich lat wiele zrobi¢ w
tym kierunku, méwigc o tych, ktdérych metodycznie niszczyt
ZSRR. Trzeba kontynuowa¢ te dziatania, jak réwniez rozszerzy¢
katalog zainteresowan o postaci nie tylko o te z kregu
wojskowo-politycznego, ale takze te, ktdore byty zwigzane z
kultura, nauka, sportem, gospodarkg. Chodzi o to, by pokazac
roznorodnos¢, akcentowal przedstawicieli roéznych narodowosci,
ktére zamieszkiwaty na terytorium Ukrainy. Liberalizm méwi nam
o Ukraincach z pozycji narodu politycznego. Ukraifncami w tym
sensie sg Zydzi, Polacy, Rosjanie, Tatarzy i inni, ktérzy
zamieszkiwali na Ukrainie, byli jej obywatelami, uznajg dzis
ukrainska suwerennos¢ i podzielajg warto$ci ukrainskiego
panstwa. Powinnismy kierowaé¢ swoje dziatania takze do tych
0sob.

— Czy jakie$ okresy historyczne beda dla IPN priorytetowymi?

— 0Osobiscie nie mam szczegdlnych sympatii do zadnego z okreséw
historycznych. Rzecz jasna Instytut bedzie wiecej uwagil
poSwiecat XX wiekowi, jako ze w tym obszarze jest wiele
biatych plam. Jak wiadomo, podobne instytuty pojawity, sie w
krajach, gdzie funkcjonowaty rezimy totalitarne. Stworzono je,



aby przywracaty pamieé¢, ktdédra zostata zatarta. Nasz XX wiek
tez wigzat sie z totalitarng przesztoscig: to doswiadczenia
Wielkiego Gtodu, Holokaustu, deportacji Tataréw Krymskich,
Butgardw, Grekéw i innych naroddw, katastrofy w Czarnobylu. To
tematy, ktdre bedziemy akcentowad. Wazne jest tez inne zadanie
IPN — pokazanie proceséw panstwotwérczych. Aby wykonaé¢ to
zadanie powinnismy spojrze¢ szerzej na naszg historie, takze
na wczesniejsze stulecia, cho¢ na czasy kozaczyzny.

— W jaki sposob planuje pan kontynuacje polityki
dekomunizacji? Jakie beda pierwsze kroki w tym kierunku?

— Po pierwsze bedzie kontynuowana praca w przestrzeni
publicznej, zwigzana z usuwaniem nazw dziataczy rezimu
totalitarnego. Bedziemy realizowal ten proces na drodze
dialogu z obywatelami. Po drugie, jak juz wspomniatem,
tworzymy archiwum organdéw represji, co takze jest czeScia
procesu dekomunizacji. Po trzecie postaramy sie by¢ bardziej
obecnymi w szkotach, na uniwersytetach, tak, aby mied swdj
wktad w osSwiate, tworzy¢ programy metodyczne zwigzane ze
zwalczaniem skutkow totalitaryzmu, totalitarnego sposobu
my$Slenia. Beda to takze programy stymulujagce rozwdj
krytycznego myslenia, korzystania z dobrych jakoSciowo Zrédet
historycznych, co bedzie rzucato nowe Swiatto na zbrodnie
epoki radzieckiej.

— W jaki sposéb bedzie realizowana polityka dekolonizacji?

— Jak na razie mowa jest o komponentach naukowym i oSwiatowym.
Mamy zamiar pracowa¢ w ramach projektow, ktdre beda méwic o
tym, czym jest status kolonialny, jakie kraje byty
metropoliami a jakie koloniami, jakie sa sktadniki my$lenia
kolonialnego, jak dziatata radziecka okupacja kolonialna, w
jaki sposéb ZSRR byt projektem neoimperialnym, czym byta
metropolia i peryferia. Sprébujemy wyjasni¢ czym jest logika
imperialna, syndrom postkolonialny, jak z nim walczyé¢, jak
dawal sobie rade z kompleksami postkolonialnymi.



— Podsumowujac, jaka jest wizja polityki pamieci historycznej
na Ukrainie? Komu jest ona potrzebna?

— Sensem pamieci historycznej jest maksymalnie publiczna
odpowiedZ na trzy podstawowe pytania: co pamietad, jak
pamieta¢ i po co? Jesli odpowiada¢ na pierwsze pytanie, to
trzeba pamietac kim jestesmy, skad sie wzielismy, jakie sa
najwazniejsze wydarzenia w naszej historii, czym one byty dla
spoteczenstwa i narodu politycznego. Co do drugiego pytania —
jak pamieta¢ — mowa o tym jak przezywaé¢, omawial te
wydarzenia, przeprowadza¢ dyskusje, ktére zblizajg nas do
zrozumienia tych wydarzen. I po trzecie — jakie wnioski mamy
wyciggac¢ z historii? Sens polityki pamieci ma sie opierac¢ na
tym, co mamy pamietaé¢, kim jestesmy i jacy jestesmy. Aby
uczciwie odpowiedzie¢ na te pytania powinnis$my rozumiel, ze
nasi przodkowie mieli w swoim udziale nie tylko jasne, ale 1
ciemne strony historii. Powinnismy umie¢ z nimi pracowa¢. Po
drugie nie powinnismy zapominaé, ze nasza niezaleznos$¢ i
wolnos¢ kosztowaty bardzo wiele. Po trzecie — powinnismy
wyciggac¢ wnioski, odczuwac¢ i rozumieé, ze wsrdéd rzeczy, ktére
pamietamy sg punkty, z ktorych mozemy czerpad¢ site, ktore
korzystniej ksztattujg nasza przysztos¢. Trzeba szukacd
porozumienia, bra¢ przyktad i natchnienie z przesztos$ci aby
budowa¢ lepszg przysztosc¢, pamietajgc o tym, co wczesniej
dawato nam mozliwo$¢ dokonywania wielkich rzeczy.

Z Antonem Drobowyczem rozmawiat Ihor Tymots
Zrédto: PolUkr.net
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