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Kto$ powiedzia*, ze najbardziej ztowrogie stowa, jakie moze
ustyszel obywatel, to: ,Jestem z rzadu — jak moge ci pomdc?”.
Nasza wtadza wzieta sie za walke z ,mowg nienawisci”. Opakowad
dazenia do penalizacji ,mowy nienawis$ci” jaka$ przenoszgca do
lepszego Swiata narracjag jest niezwykle tatwo — przeciez kazdy
jest przeciwnikiem nienawis$ci. Zgrabng metafora lepszego
Swiata byt opis normalnego panstwa jako takiego, w ktdrym jak
ktos o 6:00 rano puka do twoich drzwi, to masz pewnos¢, ze to
mleczarz, a nie policja. Pewien paradoks tego lepszego Swiata,
jaki chce nam sprezentowal polski rzagd, polega na tym, ze w
nim o 6:00 rano moze do twoich drzwi zapuka¢ policja, poniewaz
postuzytes sie ,mowg nienawisci”.

Méwita o tym postanka Koalicji Obywatelskiej Agnieszka Pomaska
podczas konferencji w dniu 17 maja. Przyznam, ze nie mogtem
uwierzy¢ wtasnym uszom — przeciwnik nie musi jej parodiowac,
moze po prostu zacytowad¢. Pomaska méwita o zabraniu i
zabezpieczeniu komputera i telefonu i natychmiastowym
kontakcie ,méwigcego nienawis$cia” z najblizszym specjalistg w
dziedzinie, tj. panem prokuratorem badZz panig prokuratorg.
Inkwizytorka-antyhejterka najpewniej uznata, ze kazdy jej
zwolennik bedzie sie widziat w grupie zatrzymujgcych, a nie w
grupie zatrzymanych. A to btad — nie tylko dlatego, ze zawsze
ktos moze sie nam wtamaé¢ na konto, lecz chocby dlatego, ze
cenzura zawsze bedzie sSniezng kulja.

Dobrym punktem wyjscia do dyskusji na temat sensu Scigania za
nienawistne stowa (nie za ,mowe nienawi$ci”, bo to co innego —
pozniej wyttumacze dlaczego) jest lektura znakomitej ksigzki
»Rozpieszczony umyst” autorstwa Grega Lukianoffa 1 Jonathana
Haidta. Niewgtpliwe lepiej wyciaggng¢ wnioski z tego, co pisza
autorzy, Kktérzy nie sg wcale konserwatystami, lecz
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zwolennikami amerykanskich demokratéw (tyle ze zdecydowanie
zdystansowanymi wobec lewactwa 1 jego wptywu na ksztatt
amerykanskich uniwersytetéw) niz pisa¢ prawo emocjami, czyli
de facto odpowiada¢ emocjami na emocje. Podkreslanie
koniecznosci karania za ,mowe nienawisci” po zamachu na
premiera Stowacji Roberta Fico przypomina wotania o
wprowadzenie kary Smierci po jakims brutalnym zabdjstwie (,Ja
nie popieram kary $mierci, ale..”).

Rozpieszczone umysty

,Rozpieszczony umyst” jest o ,pokoleniu Z”, rozszerzaniu
definicji bezpieczenistwa o ,bezpieczeristwo emocjonalne” i
lewicowej cenzurze na amerykanskich uczelniach wyzszych.
Przestanie jest takie, ze to, co przedstawia sie jako robione
w trosce o zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa, faktycznie w
wielu przypadkach prowadzi do spadku odpornosci. Autorzy
operujg analogig odpornosci psychicznej cztowieka do
odpornos$ci biologicznej i pisza, ze tak jak wuktad
immunologiczny rozwija sie przez kontakt z bakteriami, tak
psychika ludzka wzmacnia sie wskutek przezywania trudnych
sytuacji 1 przezwyciezania 1ich. Rozszerzanie definicji
bezpieczenstwa jest natomiast w Scistym zwigzku ze wzrostem
poczucia niebezpieczenstwa. To gtowa sie zmienia, a nie Swiat.

Szeroko omdéwiona zostata w tej ksigzce sytuacja na
uniwersytetach, na ktérych studenci protestujg przeciwko
zapraszaniu prelegentéw o pogladach innych niz skrajnie
lewicowe — takie poglgdy majg stanowil zagrozenie dla ich
,bezpieczenstwa emocjonalnego”. Zanika kultura dyskusji,
stojgca u podstaw demokracji amerykanskiej i amerykanskiej
sktonnosci do stowarzyszania sie, ktdorg zachwycat sie Alexis
de Tocqueville w klasycznej ksigzce ,,0 demokracji w Ameryce”.
Otwartos¢ nie jest juz cnota, lecz zagrozeniem.

Penalizowanie ,mowy nienawisci” jest wytworem takiej wtasnie
lewicy — lewicy, ktdra juz nawet nie udaje otwartos$ci, nie



pozoruje tolerancji, lewicy, ktdéra chce zaprowadzi¢ przed
oblicze prokuratora tego, kto mysli inaczej. Karanie za ,mowe
nienawisci” nie moze by¢ mylone z karaniem za nienawisc¢ —
wystarczy wstucha¢ sie w wypowiedzi promotordow nowych
przepis6w, by zrozumieé¢, ze w ich mniemaniu ofiarami ,mowy
nienawisci” sg zawsze mniejszo$ci seksualne i osoby o innym
niz biaty kolorze skéry, czasem Niemcy, czasem Zydzi. Nikt
inny nie pada, w Swietle tej narracji, ofiarg nienawistnych
stéw — a i np. Zydzi sg poszkodowani jedynie, gdy sprawca jest
Grzegorz Braun, ale juz absolutnie nie wtedy, gdy zachodni
lewacy palg flagi Izraela. WSciekty antyklerykalizm
zwolennikdéw penalizacji ,mowy nienawisci” z kregu Nowej Lewicy
(z Czarzastym 1 Cimoszewiczem) i Strajku Kobiet tez zadng
nienawiscig nie jest.

I zty jestem na siebie, ze udowadniam okragity ksztatt Ziemi —
ale ten potwér gotdéw z otwartosci zamykac podnosi co jaki$
czas gtowe, nie wiedzie¢ (a w sumie to wiedzied) czemu nigdy
nie zainteresowany nedzg setek tysiecy ludzi, bezdomnoscig,
rolnikami, aresztami wydobywczymi, kibicami (za poprzedniego
Tuska trzech kibicdéw Legii diugo trzymano w aresztach tak
naprawde tylko z powodu stereotypu) czy kupcami przeganianymi
przez wtadze z kolejnych lokalizacji, a zawsze zatroskany o
migrantow rzucajgcych kamieniami w polskie stuzby i
nadzwyczajnie otwarty na wystrojone w peruki, oktadajgce sie
pejczami ,0soby cztowiecze”. Czy naprawde da sie jeszcze kogos
przekonac¢, ze chodzi o wrazliwos¢ na innych ludzi? A moze
chodzi o wrazliwo$¢ na tych, ktdédrzy pomogg zdemolowad
znienawidzony przez radykalng lewice tradycyjny tad spoteczny?
Zxosliwy odpartby, ze z wyrazu twarzy, stylu bycia i
rewolucyjnego zapatu ,0s6b zenskich” takich, jak Anna Maria
Zukowska, Joanna Scheuring-Wielgus czy Katarzyna Kotula, mozna
odczytad odpowiedz.

Nawet jesli przyjmiemy, ze dgzenie do uzupeinienia kodeksu
karnego o artykut dotyczacy ,mowy nienawisci” nie wynika z
motywacji wytgcznie ideologicznych, uderza jednowymiarowosc



analizy tego pomystu, sprowadzajgcej jego skutki do
ztagodzenia zycia publicznego 1 obnizenia temperatury sporu.
Taki poglad jest kompatybilny z traktowaniem prawa jako
narzedzia naprawiania Swiata — przypisanie prawu takiej roli
prowadzi do tworzenia kodeksow regulujacych kazdg sfere zycia,
a takze wuznanie penalizacji za czarodziejska rézdzke
likwidujgcg to zjawisko. Nawiasem to ciekawe, ze odwotujaca
sie do optymistycznych koncepcji antropologicznych i sktonna
postrzega¢ cztowieka jako z natury dobrego, lewica uznaje, ze
jedynie strach przed karg moze go powstrzyma¢ przed robieniem
(méwieniem) ztych rzeczy. Najwazniejsze jest jednak to, ze
zadaniem systemu prawnego nie jest naprawianie Swiata, a nawet
gdyby byto, to nie ma podstaw, by twierdzié¢, ze wprowadzenie
przepisu penalizujgcego nienawistne wypowiedzi przyniesie
wiecej korzysci niz szkdd.

Nie ma sadu, sa sedziowle

0 ile nie nalezy uznawa¢ za naprawianie $wiata karania za
oczywiste z*o, czyli choéby czerpanie zysku z czyjejs$ krzywdy
czy stosowanie przemocy fizycznej — stuzy to po prostu
zachowaniu stabilnosci spotecznej i jest zgodne z elementarnym
poczuciem sprawiedliwo$ci — o tyle ustawowe okreslanie, co
jest, a co nie jest nienawiscia, skazuje na podejmowanie
arbitralnych decyzji. Warto pamietaé¢, ze nie istnieje coS$
takiego jak sgd — sg za to sedziowie, majagcy wtasne
Swiatopoglady i bardzo czesto traktujacy przepisy prawa
jedynie jako racjonalizacje swojego zdania.

To zresztg bardzo ludzkie — ten sam Jonathan Haidt w ksigzce
»Prawy umyst” sformutowat teze, ze wiekszos$¢ wygtaszanych
przez nas przekonan to racjonalizacje przyjetych na wstepie
pewnikéw. Z powyzszego wynika, ze dgzymy do potwierdzenia
tego, co juz uwazamy — zmiana pogladu zmusza do radykalnego
naruszenia wtasnej strefy komfortu. Haidt pisat, ze
liberatowie (w Ameryce liberat jest lewicowcem) wcale nie sg
bardziej otwarci na ludzi o odmiennych pogladach niz



konserwatysci — przyjmujg jedynie odmienne koncepcje dobra i
zta, bowiem dla pierwszych definicje tych poje¢ odnoszg sie do
kryterium nieszkodliwosci dla innych ludzi, natomiast drudzy
rozumiejg dobro 1 zto metafizycznie, definiuja je przez
odniesienie do norm kulturowych czy religijnych. Tendencja do
racjonalizacji u wszystkich jest podobna.

Im lepszy jest system prawny, tym mniej przestrzeni na
arbitralnos¢ sedzidéw pozostawia. Penalizowanie ,mowy
nienawisci” jest krokiem doktadnie w przeciwnym kierunku.
Jesli oceniajac identyczne przestepstwo przemocowe sad
potozony w jednej czesSci miasta skazuje na dwa razy wyzszg
badZz dwa razy nizszg kare niz sad w innej cze$ci miasta, mimo
ze obowigzujg wytyczne dotyczace wysokosci wyrokdw, warto
pomyslec, jak olbrzymia dowolnos¢ interpretacyjna wystapi w
przypadku karania za stowa.

Nie bez znaczenia jest to, ze oskarzany o co$S obywatel w
momencie popetniania czynu karalnego powinien mie¢ Swiadomosc
dokonywania przestepstwa. Kradngc czy bijgc kazdy wie, ze
dziata bezprawnie. A przytaczajac statystyki, z ktérych jasno
wynika, ze nielegalni imigranci wiele razy czes$ciej morduja,
gwatcg i kradng niz rdzenni mieszkancy (czyli przedstawiajac
fakty)? Czy obywatel bedzie dziatat bezprawnie? Mysle, ze np.
stynne stowarzyszenie ,Nigdy Wiecej” =zakwalifikowatoby
przedostatnie zdanie jako poglad rasistowski (cho¢ to nie
zaden poglad). A piszac o kolorze skoéory sprawcy przestepstwa
badZ o jego pochodzeniu? Media niemieckie anonimizujg sprawcéw
przestepstw, ktérzy nie sg Niemcami. Czyli — Niemiec jest
,Niemcem, ktdéry popetnit przestepstwo”, a Arab ,mezczyzna,
ktory popetnit przestepstwo”. Podtytut ,Rozpieszczonego
umystu” brzmi: ,Jak dobre intencje 1 zte idee skazuja
pokolenia na porazke”. Poprawnos¢ polityczna i antyrasizm
miaty stuzy¢ walce z wykluczeniem. Staty sie narzedziem
wykluczenia.

Kara ma resocjalizowa¢, a nie edukowa¢ — nie mozna karad
obywatela za s*owa na temat, o ktorym miat prawo nie mie¢



pojecia. To tak, jakby da¢ dziecku klapsa za przedrzeznianie
nieznajomego, zamiast mu wyttumaczyé¢, ze nie powinno tego
robi¢. Ludzie interpretujg zjawiska nieznane przez analogie do
zjawisk znanych. Widzgc postawnego mezczyzne o wyrazistych
rysach twarzy, ktéory twierdzi, ze jest kobiety, przecietny
cztowiek moze skojarzy¢ go z kumplem, ktdéremu wydawato sie, ze
potrafi lata¢, wiec wyskoczyt z dziesigtego pietra albo po
prostu ze schizofrenikiem stuchajgcym gtoséw z gtowy. I
cztowiek taki nie bedzie kierowat sie jakgkolwiek zt*g wolag, a
istnieje ryzyko, ze przypisze mu sie ,transfobie”. System
prawa nie moze by¢ polem minowym.

Innego rodzaju watpliwo$ci jest cate mndéstwo. Nie da sie
tworzy¢ systemu prawnego, w ktéorym o tym, czy zostato
popetnione przestepstwo, decyduje zdanie domniemanej ofiary na
ten temat - z tego samego powodu absurdalna jest zmiana
prawnej definicji gwattu. Gdyby podobne myslenie wystepowato
przy orzekaniu np. w sprawie wytudzenia, pojawityby sie przed
prokuraturami kolejki oszukanych na miliony ztotych. W
przypadku ,mowy nienawisci”, wskutek tego, ze kto$ poczuje sie
obrazony 1 doniesie na policje (policja, jak wiadomo,
dopilnuje, by juz nigdy nie poczut sie obrazony), domniemany
nienawistnik moze mie¢ na wiele miesiecy albo lat zabrany
komputer i telefon — nawet jes$li ostatecznie zostanie
uniewinniony. Jesli juz koniecznie chce sie kara¢ za ,mowe
nienawisci”, powinno sie stosowal prawo obowigzujgce chocéby w
sprawach o odszkodowanie, odbywajgcych sie przed sadami
cywilnymi — domniemany poszkodowany powinien udowodnié, jakie
szkody ponidst w wyniku wypowiedzi. Tylko to czynitoby przepis
zgodnym z podstawowg zasada domniemania niewinno$ci. A prawo
oderwane od konkretu jest ideologigq.

Uspokoi¢ osobe formutujgcag obrazliwe bgdZz nienawistne
wypowiedzi czasem jest niezwykle tatwo — maska ziejgcego jadem
internetowego frustrata skrywa czesto cztowieka
zdezorientowanego po otrzymaniu mitej i zyczliwej odpowiedzi,
a za grozacym e-otoczeniu wojownikiem z klawiaturg zamiast



miecza i anonimowo$cig, zamiast zbroi, moze by¢ odizolowany od
ludzi, lekajagcy sie Swiata frustrat, patajgcy zadza zemsty za
zabierane w szkole kanapki, ktory uspokoi sie po otrzymaniu
wiadomos$ci, ze obserwuje sie go w tej chwili z okna w bloku
naprzeciw. Niestety propozycje rzadu prowadzg do sytuacji, w
ktérej obok jednej grupy, ktdéra nie potrafi porozumiewal sie z
innymi ludZmi, powstanie druga — obok hejterow bedg ci, ktdérzy
donoszg na nich na policje. By zyto sie lepiej.
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