Mowa nienawlscli. Lewica chce
cenzury nie tylko w necie

4 marca 2019

Pawet Adamowicz byt ofiara mowy nienawis$ci. Taka teza byxa
lansowana przez oPOzycyjne media oraz powtarzana przez jakis
czas przez politykdw tworzgcych teraz FIN-bis. I cho¢ na
chwile przycichta, to temat dalej jest drazony.

28 lutego w Biatymstoku z inicjatywy prezydenta tego miasta
Tadeusza Truskolawskiego miata miejsce debata ,Zycie publiczne
bez mowy nienawisci?”.

Padaty ogdélniki, pod ktérymi kazdy w zasadzie mogiby sie
podpisac¢: ,W nienawis$ci jest rzeczywista che¢ wyeliminowania
cztowieka fizycznie lub moralnie w Srodowisku, w ktorym zyje.
0drézniatbym hejt od mowy nienawisci. Hejt to nieraz gtupota,
cho¢ jest tam element nienawis$ci” — o. Ludwik Wisniewski,
dominikanin. ,Krytykujemy mowe nienawis$ci nie ze wzgledu na
jezyk, ale na praktyczne konsekwencje, ktére moze powodowac” —
prof. Matgorzata Kowalska, filozof 2z Uniwersytetu w
Biatymstoku.

Niemniej wydzZzwiek debaty jednoznacznie wskazuje, ze lewica
przegrywajgca ze spoteczenstwem w warunkach mniejszej Tlub


https://wolnemedia.net/mowa-nienawisci-lewica-chce-cenzury-nie-tylko-w-necie/
https://wolnemedia.net/mowa-nienawisci-lewica-chce-cenzury-nie-tylko-w-necie/

wiekszej wolnosSci s*owa zamierza powrdéci¢ do wyprébowanych
praktyk socjalistycznych — cenzury.

Przedstawicielka Rzecznika Praw Obywatelskich dr Adama
Bodnara: ,Chciatabym, aby sady bytly bardziej restrykcyjnie 1
swojg definicje mowy nienawisSci rozszerzyty”.

Prosze panstwa, jesli takie st*owa padajg 2z ust
przedstawicielki RPO Anny Btaszczak-Banasiak, a dr Bodnar sie
od nich nie odcina, to znaczy to tylko jedno. Nie mamy RPO.
Zamiast rzecznika jest ,zwodnik”, pilnujacy tylko lewicowych
interesow.

WypowiedZz taka godzi bowiem w samg istote procesu karnego,
uznawanego przez cywilizowane narody. Anna B*aszczak-Banasiak
chciataby przerzuci¢ na sady stanowienie prawa!

Jednoczes$nie tzw. RPO wypowiada sie wszem wobec o koniecznosci
zachowania praworzadnosci i poszanowania Konstytucji! To
przypomnijmy im, ze w panstwie prawnym rzadza zupeinie inne
requity:

1. nullum crimen, nulla poena sine legescripta;
2. nullum crimen, nulla poena sine legestricte;
3. nullum crimen, nulla poena sine legecerta;

4. nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.
Co po polsku znaczy:

Ad. 1 nakaz okreslono$ci przestepstwa (typizacja czynu
zabronionego) i kary przez ustawe;

Ad. 2 zakaz analogii i wyktadni rozszerzajgcej na niekorzys¢
sprawcy czynu zabronionego;

Ad. 3 zakaz tworzenia niedookreslonych i nieostrych typow
przestepstw i nieokreslonych kar grozacych za przestepstwo;



Ad. 4 zakaz nadawania wstecznej mocy ustawie, jezeli
pogorszytoby to sytuacje prawng sprawcy.

Tymczasem wypowiedZ pani z biura RPO zmierza do tego, aby to
sgdy poprzez wyktadnie decydowaty o tresci przepisu karnego.
Co wiecej, sady majag ,rozszerzac¢” zakres czynu karalnego!

Zatem wg osoby, ktdéra ma sta¢ na strazy naszych
konstytucyjnych praw, jesli chodzi o ,,mowe nienawis$ci” znana
jeszcze rzymskim prawnikom zasada nullum crimen, nulla poena
sine lege certa nie powinna obowigzywac!

Pani reprezentujgca RPO zapomniata rowniez o waznym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego pochodzacym jeszcze z 2003 r. (a
wiec sprzed wejscia do Unii): ,w demokratycznym panstwie prawa
wymaganie okreslonosci dotyczy¢ musi zardéwno materialnych
elementédw czynu, jak i elementdéw kary, tak by czynito to
zados¢ wymaganiu przewidywalnosSci. Przepisy prawne musza
bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnosci
karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i dokt*adnego rozeznania, jakie
moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania” (wyr. TK
z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97).

Tymczasem lansowany jest model, w ktorym ,mowa nienawisci”
bedgca pojeciem niedookreslonym ma by¢ karana!

W podobnym tonie wypowiadat sie zresztg Adam Bodnar juz 21
stycznia 2019 r.: ,Wprowadzenie ustawowej definicji mowy
nienawisci. Najszerzej stosowang definicjg mowy nienawisci
jest definicja zawarta w rekomendacji nr R 97 (20) Komitetu
Ministréw Rady Europy w kwestii wypowiedzi szerzgcych
nienawis¢. Zgodnie z tg rekomendacjg za mowe nienawis$ci
powinna zosta¢ uznana kazda forma wypowiedzi, ktdra
rozpowszechnia, podzega, propaguje Llub wusprawiedliwia
nienawis¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy
nienawisci oparte na nietolerancji, wtgczajgc w to
nietolerancje wyrazang w formie agresywnego nacjonalizmu Llub
etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogo$ci wobec mniejszosci,



migrantéw lub osdéb wywodzgcych sie ze spotecznosci
imigrantow”[1].

Prosze panstwa, zgodnie z powyzszg definicja za ,mowe
nienawisci” moze by¢ uznana np. fotografia przedstawiajgca
tzw. uchodZzce dokonujgacego czynu zabronionego - gwattu,
niszczenia mienia itp. tatwo bowiem uznac, ze jest to jedna z
form wypowiedzi, ktdora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub
usprawiedliwia nienawis$¢ rasowq.

Nic dziwnego, ze zaproszony do Biategostoku dziennikarz tukasz
Warzecha w sposOb zdroworozsadkowy apelowat: ,Definicjg Rady
Europy mozna niemal kazdemu zamkng¢ usta”.

Prof. Matgorzata Kowalska (w wyborach do PE w 2014 r.
bezskutecznie kandydowata z wybitnie lewicowej listy Europa
Plus, czyli Palikot + Kwasniewski) poniekad w odpowiedzi
stwierdzita, ze stosowanie ,cenzury nie jest takie zte”.

Tymczasem najwieksza filozofini po lewej stronie, niejaka
Magdalena Sroda, zupetnie otwarcie przyznaje, ze ,mowa
nienawisci” to pojecie co najmniej wymagajace uscis$lenia.

,Tymczasem samo pojecie wartosci jest znacznie szersze, chod
wyjatkowo mgliste. Owszem, umieszcza sie je ciagle na
transparentach, w deklaracjach, w dyskursie publicznym, gdzie”
— jak twierdzit* Florian Znaniecki, jeden z ojcdéw polskiej
socjologii — peinig funkcje fasadowg. Ale co one znaczg? Do
czego sie odnoszg?

Czy wolnos$¢ religii lub opinii ma swoje granice?
Czym jest mowa nienawi$ci?

Czy mozna legitymizowa¢ cenzure?

Dlaczego potrzebujemy poprawnos$ci politycznej?

To pytania, ktére w ramach Tliberalnej demokracji musza
pojawial sie stale. Bo zycie wartosci to nie deklaracje, ale



dyskusja."[2]

Mamy wiec by¢ karani za stowa, przy czym tak naprawde nie
wiadomo, jakie.

Zdaniem Rzecznika (zwodnika raczej) Praw Obywatelskich
penalizowane majg by¢ inne formy nienawisci.

Zatem nie tylko piszacy, ale nawet siynny przypadkowy
przechodzien bedzie sie bat usmiechng¢ na widok geja
paradujgcego z kolorowym piérkiem przyczepionym na rewersie
badz w teczowym stroju z plastikowymi kutasami. Bo to wszak
nietolerancja i inna forma nienawisci.

Lewica chce zabi¢ jakakolwiek dyskusje publiczng bowiem wie,
ze w warunkach wolnosci stowa nie jest w stanie zdobyd
znaczgcego wpitywu na spoteczeristwo. Dlatego jest im potrzebna
cenzura.

Zanim jg jednak powotaja chcg zaszczepi¢ spoteczenstwu strach
przed wypowiadaniem stdéw sprzecznych z lewackag ideologig. A
jak im sie to uda wtedy powiedzg nam, ze przeciez kazdy moze
mie¢ poglady jakie tylko chce. Byleby tylko byty zgodne z
ichnimi.

W ten sposdb zdobylismy kolejny dowdéd na to, jak wazne jest
gtosowanie do Parlamentu Europejskiego. Pamietamy przeciez, ze
krajowa lewica wtasnie w Brukseli szukata wsparcia przeciw
Narodowi, kiedy zawiodta ,ulica”. Zamiast POLexitu trzeba
zatem szykowa¢ odlot lewakéw z Brukseli. Lewexit. I prosciej,
1 taniej, 1 bardziej efektywnie.

Autorstwo: Humpty Dumpty
Zdjecie: Wikimedia Commons
Zr6dto: NEon24.pl



http://obserwatorium.neon24.pl/post/147944,mowa-nienawisci-lewica-chce-cenzury-nie-tylko-w-necie

Przypisy

[1]
http://wyborcza.pl/7,162657,24386004, jak-walczyc-z-mowa-nienaw

isci-20-rekomendacji-rzecznika-praw.html

[2]
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24508061,m
agdalena-sroda-czy-wolnosc-to-juz-tylko-puste-slowo.html



