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Gdy myslimy o wspétczesnych Rosjanach, od razu przychodzi nam
na mysli kilka stereotypéw, takich jak ich pijanstwo,
grubianstwo czy umitowanie silnej wtadzy. A jak nasi
przodkowie mysleli o sagsiadach ze wschodu?

Czym jest stereotyp? Wedtug jednej z definicji jest on
,wyobrazeniem o danej grupie etnicznej istniejacym w
Swiadomosci cztonkéw innej grupy w postaci zbioru powigzanych
ze sobg sagdow przekonaniowych”. Stanowi przy tym konieczny
element wspdlnego jezyka i kodu kultury, jest tez swego
rodzaju automatyzmem kulturowym, bez ktdérego trudno bytoby
nawigza¢ stosunki z innymi narodowoSciami.

W ktérym momencie nalezy szuka¢ Zrodet stereotypdéw polsko-
moskiewskich? Niektdrzy badacze wskazuja juz na Sredniowiecze,
jednak warto w tym momencie zwrdcié¢ uwage, ze czym innym jest
stereotyp dotyczacy Rusindéw, a czym innym stereotyp dotyczacy
Moskali (pdéZniejszych Rosjan), z ktérymi Rzeczpospolita, a nie
tylko Litwa, uzyskata oficjalng granice dopiero po Unii
Lubelskiej.

Hieronim Grala uwaza, ze faktycznych Zrddet stereotypdw nalezy
szuka¢ podczas nawigzania pierwszych oficjalnych stosunkoéw
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miedzy panstwami, a wiec w trakcie wojen Batorego pod koniec
XVI wieku oraz Dymitriad i wojen poczgtku XVII wieku. To
wtasnie w czasach Wielkiej Smuty w szerzenie negatywnych
stereotypdw o0 narodzie moskiewskim zaangazowata sie oficjalna
propaganda krélewska, prowadzona przez podkanclerzego
koronnego Feliksa Kryskiego i wspierana przez takich poetéw
jak Sebastian Petrycy czy Jan Palczowski, a takze przez
Polakdéw, ktorzy zostali wypuszczeni z moskiewskiej niewoli po
»krwawych godach” Dymitra SamozwahAca. To wtasnie pamietniki
szlacheckie z lat 1605-1612 najlepiej pokazujg poczatki
wzajemnych stereotypéw. Pamietajac wiec o tym, jak
subiektywnym Zzrodtem sg pamietniki i diariusze, przyjrzyjmy
sie blizej temu, jak nasi przodkowie postrzegali sasiadéw ze
wschodu.

»,DAJ HOSPODY, HOSPODAR ZDROW BEL”, CZYLI STOSUNEK DO CARA

Car w opinii obywateli Rzeczypospolitej byt samodzierzawca,
czyli miat wtadze absolutng nad swoimi poddanymi. Szlachta
polsko-litewska wiedzgc to, byta jednak zdumiona, ze poddani
carscy az tak sg od niego zalezni 1 traktujg go niemalze jak
Boga. W Rzeczypospolitej, po kilkunastu latach rzadéw Zygmunta
IIT i rokoszu Zebrzydowskiego, gdy coraz czesciej oddzielano
urzad krolewski od samej osoby monarchy, takie mysSlenie by%o
juz zupeitnie obce.

Dlatego niektére zachowania cara zdumiewaty obywateli
Rzeczypospolitej. Niemojewski pisat: ,Drugiem zas$ wedtug woli
by ucinajag, topiag, dawiag, powiedajgc, ze: ,My monarchowie
jestesmy klucznicy Bozy, co nam Hospod B6g do serca poda, tak
sie dzia¢ ma, choczaz kto niewinien”. Pierszy bet* Dymitr,
ktéry *askawie sie z niemi obchodzi¢ chcia*, czego sam
przyptaciet.”

Jak widac¢ uwazat on, ze poddani cara chca sami by¢ przez niego
okrutnie traktowani, bo gdy Dymitr zmienit* swoje zachowanie,
zostat zrzucony z tronu. To samo zauwazyt Marchocki, opisujac
w jaki spos6b Dymitr Samozwaniec II miat by¢ rozpoznany:



sporwat sie do kija z fu[rig, mdowigc:] ,to blednie dity,
jeszcze wy mene nie znajete; osudal[r jestem”. Tg] smiatos$Sciag
swojg sprawit to sobie u nich, ze go przyznali za cara 1 zaraz
do nég mu padali, [poldajac sie winnymi za te omytke, a méwigc
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2Winowaty my. Osudar pered toboju”.

W spoteczenstwie moskiewskim takie zachowanie cara byto
zupeinie normalne, a nawet pozgdane. Postepowanie tego rodzaju
mogto by¢ pewng pozostatoscig Sredniowiecznego rytuatu ,gniewu
wtadcy”, dla Polakdédw juz mocno anachronicznego. Dlatego tez
doszto do zatargu pomiedzy drugim Samozwancem a polskimi
oddziatami, gdy car nie szanujgc poczucia polskiej wolnoSci,
wulgarnie uciszyt* Lachéw, co skonczyto sie tym, ze musiat
nastepnie wycofywa¢ sie ze swoich s*éw i prébowaé wyjsc
obronng reka z catej sytuacji.

Bardzo waznym zjawiskiem w stosunku prostych obywateli do cara
byt przemozny strach przed jego wtadzg i karg za jakiekolwiek
uchybienia. Z powodu tego strachu cierpiata bardzo
administracja, o czym na wtasnej skérze przekonali sie zestani
do wiezienia Polacy, gdyz wszystkie wazniejsze decyzje musiaty
by¢ uzgodnione z carem, poniewaz nikt nie odwazyt sie podjac
ich samemu.

Car otoczony byt w spoteczenstwie szacunkiem potaczonym ze
strachem, ktory byt tak silny, ze okazywano mu niemal boska
cze$¢. Przejawiato sie to bardzo wyraznie w tytulaturze i
specjalnej formule (,daj Hospody, hospodar zdréw bet, car,
wielkij kniaz Wasyl Iwanowicz wsieha Rusi”), bez ktdrej nie
mozna by*o nawet wspomnie¢ imienia carskiego. Badacz Luca
Bernardini uznaje ten zwyczaj za przejaw rytuatu magicznego, a
nieprzestrzeganie go miato byl przejawem zamachu na Swietos¢
osoby cara. Szacunek dla wtadcy brat sie takze z powszechnego
wsrdd moskiewskiego ludu mniemania, ze car jest bardzo madry i
to stgd nalezy mu sie wtadza. Miat* mie¢ niemal boska moc,
dlatego mogt rzadzi¢ wszystkimi jak tylko chciat, a zycie jego
poddanych zalezato wytgcznie od niego.



Istniaty jednak obyczaje, ktére miaty pokazywac¢ cara takze
jako dobrego ojca narodu. Przyktadem byto dzielenie przez
niego jedzenia przy stole swoim poddanym. Poza tym szczegdlne
znaczenie miat zwyczaj obdarowywania przez cara poddanych
Sliwkami, ktéry doktadnie opisat Niemojewski: ,Po skonczeniu
obiada postawiono przed hosudarem dwie tacy $liwek kwaszonych,
niedojrzatych. Przyszli z sieni one 30 par trukczaszéw, co
jes¢ nosieli, po parze przystepujgc, po parze tez kazdemu z
nich hosudar z reki swej onych $sliwek dawa*, ktdére oni jedni
zaraz przy hosudaru jedli, drudzy tez jedne zjadtszy, drugg do
domu schowali, pokazujgc zonam i domowem swem, chwalgc sie
taska a jako oni zowig, pozatowaniem hosudarskiem.”

Zwyczaj ten byt bardzo wazny i pokazywat bojarom, czy car
traktuje ich taskawie czy tez moze majg sie obawial carskiej
opaty. Dzieki temu bojarzy otrzymywali ostrzezenie i mogli
odpowiednio dostosowywa¢ swoje zachowanie, chcgc zadowoli¢
wtadce. Jednoczesnie wszyscy obdarowani mogli sie czud
rownymi. Zwyczaj ten miat roéwniez charakter symboliczny, a car
wystepowat w nim jako dawca wszelkich débr.

Jednak wtadza cara nie byta az tak nieograniczona, jak to na
pierwszy rzut oka mogto sie wydawad¢. W duzej mierze zalezata
od przychylno$ci bojardw, zwtaszcza w czasach Wielkiej Smuty,
gdy tron moskiewski czesto zmieniat wtasSciciela. Sam wybér
cara w tych czasach zalezat w duzej mierze od bojarow, dzieki
czemu mogt zostad¢ wybrany krdélewicz Wtadystaw Waza. Takze
abdykacja z tronu carskiego nie byta prosta i miata zaleze¢ od
carskich poddanych: ,Szujski, widzgc oczywiste nieszczesScie
swe, laske chciat potozy¢. Taki sam zwyczaj, gdy car carstwo
porzuca. Ale mu tego pospélstwo nie pozwolito rzekszy: ,Az
poki ostatniego dzieciecia za p*ot nie wyrzucim, poOty naszym
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carem by¢ musisz”.

Obywatele Rzeczypospolitej, ktérzy przybyli do Moskwy,
interesowali sie stosunkiem poddanych do cara, gdyz byt on
zupetnie inny niz w tym czasie ich stosunek do kréla. Car
wcigz byt typowym wtadcg feudalnym, ktdéry dodatkowo przejat



wiele cech od Chanéw Wielkiej Ordy, ktérej przez dtugi czas
Pafnstwo Moskiewskie podlegato. Poddani uwazali cara za
boskiego namiestnika na Ziemi, ktdéry dostat nieograniczone
kompetencje i uzywa ich dla dobra panstwa. Dlatego byli mu
postuszni, chyba ze w samym panstwie dziato sie Zle. Polacy
zauwazali tez, ze poddani boja sie podejmowac decyzje
samodzielnie, co mocno krepowato funkcjonowanie panstwa, a za
kazdym razem, gdy tylko przywotujg carskie imie, uzywaja
specjalnej, ustalonej formuty.

oWASZA WOLNOSC WAM DOBRA, A NASZA NIEWOLA NAM”, CZYLI JAK
MOSKALE POSTRZEGALI USTROJ RZECZYPOSPOLITEJ

Konfrontujgc sie nie raz z poddanymi carskimi, obywatele
Rzeczypospolitej przedstawiali im cechy ustrojowe swojego
panstwa i chwalili swojag wolnos¢. Ku ich zdziwieniu,
Moskwicini nie dos¢, ze nie chcieli wprowadza¢ u siebie
polskiego modelu, to wrecz otwarcie pogardzali szlacheckimi
wolno$Sciami. Jak pisat Maskiewicz: ,W rozmowach z nimi nasi
zalecali im wolnos$¢, aby sie z nami spoiwszy, tejze nabyli, a
oni po prostu: ,wasza wolno$¢ wam dobra, a nasza niewola nam;
wolnos¢ bowiem wasza — prawi — swawolg jest; azaz tego nie
wiemy, — powiada — ze u was mozniejszy chudszego gnebi; wolno
mu wzig¢ chudszemu majetnos¢ i samego zabié¢, a przez prawo
wasze dochodzgc sprawiedliwo$ci, powlecze sie lat =z
kilkanascie, niz dojdzie, a na drugim nigdy. U nas — powiada —
najbogatszy bojaryn najchudszemu nic uczynié¢ nie moze, bo za
pierwszg skargg car mie od niego prosta, a jesli sam car jakie
mi bezprawie uczyni, to jemu wolno jako Bohu, bo on i karaje,
i zatuje”.”

Ponadto Moskale uwazali, ze to wtasnie ich ustrdj jest lepszym
ustrojem prowadzgcym do zbawienia i bardziej podoba sie Bogu,
a to ze wzgledu na pokore wobec cara. Taka postawa zadziwiata
Polakdéw, tym bardziej zwiekszajgc negatywne myslenie o
Moskwicinach, jako o narodzie niewolnikéw i poddanych, w
przeciwienstwie do wolnego narodu Rzeczypospolitej, w ktorym
kazdy ma wptyw na wtadze i kazdy decydowat sam o sobie. Jednak



rozmowcy pamietnikarzy bardzo dobrze rozumieli polska oferte
ustrojowa. Nie zgadzali sie z nig jednak, gdyz wyraZnie
dostrzegali jej wady takie jak uzaleznienie szlachty od
magnaterii czy duze rozwarstwienie spoteczne. Moskwicini
zdecydowanie wyznawali ,egalitaryzm niewolniko6w”, tym
bardziej, ze czuli dume, ze rzgdzi nimi najpotezniejszy ich
zdaniem wtadca na Swiecie.

»NAPOJ U NICH PRZEDNIEJSZY GORZALKA, KTORA SIE NIE TYLKO
MEZCZYZNI, ALE I BIALEGLOWY OBZERAJA”, CZYLI MOSKALE I
PIJANSTWO

Kolejny popularny stereotyp dotyczy naduzywania alkoholu. Cho¢
niewgtpliwie funkcjonuje on do dzisiaj, jest bardzo gteboko
zakorzeniony w kulturze, czego odbicie znajdujemy w Zrddtach.

Picie alkoholu spetniato bardzo wazng funkcje spoteczng
podczas uczt. Na dworze cara wznoszenie toastdéw przebiegato w
§cisle okreslonym ceremoniale, co zaobserwowali pamietnikarze.
Toasty speiniano tez na prywatnych imprezach rodzinnych,
takich jak wesela, jednak w zdecydowanie mniej sformalizowany
spos6b. Pijanstwo miato by¢ jednag z gtdédwnych moskiewskich
rozrywek. Udziat w rytuale picia byt obowigzkowy, a kto
odméwitby wychylenia toastu narazat sie na podejrzenie: ,Na
weselach zadnej dobrej mysli, muzyki, tancéw, précz pijanstwa,
nie masz choczaz zwyczaju pi¢ do siebie nie majag, tylko,
wypiwszy, postawi albo poda temu, co podle niego siedzi, a
przecie nie trzeba sie bad, zeby spetnié¢ nie miat. Kiedy sie
rozchodzi¢ majg, dopiero gospodarz stojac czare jaka spora
poda przez zdrowie wielkiego kniazia naprzéd, potym przez
zdrowie patryjachy, wiec metropolita, gospodarza, bajtka, pana
mtodego, detynek — tak dtugo, az sie popija, przeplatajac to
midd, to gorzatke, to piwo. A gdzieby sie kto onej kolejni
uchronié¢ chciat, betby w podejrzaniu. Przy jedle takze
mieszajg to gorzatki czarke, to inszego napoju. A za kazdem
napiciem, odrzynajac sobie, po brzuchu sie pogtaskiwajag.”

Lachy zwracali tez uwage na to, co pijg Moskale, gdyz to



réwniez dSwiadczyto o réznicach kulturowych pomiedzy dwoma
narodami. W Rzeczypospolitej pijano na co dzieA piwo, a w
czasie uczt gtdéwnie miody i wina, chociaz w XVII wieku
spozycie gorzatki rosto. W Moskwie weditug Niemojewskiego:
»Napdéj u nich przedniejszy gorzatka, ktdérg sie nie tylko
mezczyzni, ale i biategtowy obzerajg. Uzywajg tez i mioddw,
ale kwasu naczes$ciej, ktory z jeczmiennego stodu warzg bez
chmielu albo z lesnych jagéd. Piwa mniej i barzo ztego.”

Natomiast Maskiewicz zwracat uwage raczej na sposOb picia i
mieszanie przeréznych alkoholi, co miato Swiadczy¢ o bogactwie
kraju.

Stereotyp Moskali jako narodu rozpitego ponad miare ma silne
podstawy w Zrdédtach. Kazdy pamietnikarz zwracat uwage na
nieumiarkowanie w piciu alkoholu zauwazane w narodzie
moskiewskim. Niewgtpliwie wptyw na ten stereotyp miato réwniez
to, ze gtownym alkoholem spozywanym przez Moskwicinéw by*a
wodka, ktdéra wywotluje mocniejszy stan upojenia niz pite na
zachodzie stabsze alkohole.

»NAUK TEZ TAM ZADNYCH NIE MA ANI ICH UZYWAJA, BO ZAKAZANE SA”,
CZYLI GRUBIANSTWO MOSKALI

Szlachta polsko-litewska, ksztatcona czesto na zagranicznych
uczelniach, a w wiekszo$ci odbierajgca podstawowe
wyksztatcenie w jezuickich szkotach, znajgca Biblie i pisma
antycznych filozofdéw, wtadajgca obcymi jezykami, a na pewno
tacing, w duzym stopniu majgca opanowang sztuke retoryki,
stata wyzej w poréwnaniu z poziomem kulturalnym ludnosci
panstwa moskiewskiego. W zwigzku z tym ksztattowat sie tez
stereotyp Moskwy jako narodu grubianskiego i nieuczonego.

Niemojewski porusza sprawe ,grubosci i sprosnos$ci tego
narodu”, podajgc liczne przyktady. Pamietal¢ jednak nalezy o
tym, ze autor ten dosSwiadczyt krwawego rozgromienia Polakoéw
towarzyszacych Dymitrowi Samozwancowi, a pézZzniej przez kilka
lat byt wieziony, czasem w naprawde zitych warunkach, co w



znaczgcy sposéb wptyneto na jego opinie. Chyba najwiecej o
jego zdaniu na temat Moskwicinéw méwi fragment, w ktdorym
opisuje krwawe zajscia towarzyszgce obaleniu Dymitra: ,Snadnie
beto poburzy¢ gruby (a snadz bodaj gdzie bet grubszy?) i gtupi
naréd, w wierze swej bardzo superstitiosum, do tego ubogi, a w
nedzy ich zbyt chciwy i *akomy”.

Takze w tzw. Diariuszu Dyamentowskiego opisane zostato ciekawe
wydarzenie, ktére niewgtpliwie $wiadczy o obyczajach tego
narodu i zestawia zachowanie Moskwicindw z zachowaniem Polakéw
wraz z wyraznym pokazaniem, ktéry nardéd wedtug autora jest
kulturalniejszy. Chodzi o obyczaj rzucania przez cara monet po
koronacji Maryny, na ktéore od razu rzucit sie moskiewski lud,
bijgc sie miedzy soba o pienigdze. Gdy car kazat rzucid
monetami takze w polska szlachte, ta odtrgcit*a podarki.
Niewgtpliwie spokojni Polacy zostali przedstawieni jako
wyrazne przeciwiedAstwo Moskali =zachowujgcych sie jak
»mottoch”, na widok rzucanych przez cara monet.

Warto tez wspomnie¢ o tym, jak obywatele Rzeczypospolitej
widzieli moskiewskg edukacje, a raczej, jak sami pisali, jej
brak. Niemojewski wskazuje, ze to car ogranicza nauke, nie
pozwalajagc czytad¢ ksigzek i uczy¢ sie jezykdw. Zdanie to
potwierdza Maskiewicz, dodatkowo przytaczajac anegdote, ktdra
ustyszat od bojara Gotowina, wedtug ktdérej car tak obawiat sie
tego, ze poddani stang sie madrzejsi od niego, ze gdy sam nie
rozumiat tresci uczonych ksiag, kazat je po prostu spalic.

Nie dziwi w takim wypadku, ze wiedza Moskali byta niewielka,
czego przyktadem jest chociazby kiepska znajomo$¢ Swiata,
ktéra zaobserwowat Niemojewski: ,Ten gruby nardéd Litwa nas
zowig, rozumiejgc, ze tylko trzy narody w chrzescijanstwie:
Ru$ najprzedniejsza, ktdérg sie oni zowig, potym Litwa, a tymze
nazwiskiem i Polaki zowig, trzeci Niemczyzna, wszystkie inne
narody w to przezwisko inkludujgc, ktéorzy w pludrach chodzg,
zowigc ich: Niemczyzna francuska, Niemczyzna dunska, szwedzka,
brabancka. 0 tych tylko nieco wiedzg, commercia z niemi
wiodgc, o inszych za$ narodach rzadki barzo, co by co



styszat.”

Luca Bernardini sugeruje, ze niewiedza o innych krajach
zamieniata sie *atwo w megalomanie narodowg 1 ksenofobie
Moskali. Nasza szlachta wytykata takze Moskwie postugiwanie
sie starym kalendarzem. Ponadto wyksztatceni retorycznie
obywatele Rzeczypospolitej, przyzwyczajeni do wykwintnych mow
powitalnych czy kwiecistych toastdéw na ucztach, ewidentnie
pozytywnie wyrdzniali sie pod tym wzgledem we wzajemnych
kontaktach z Moskalami, czego najdobitniejszym przyktadem byty
kontakty miedzy kobietami, co odnotowat Niemojewski w czasie
powitania Carowej Maryny przez zony bojardow moskiewskich: ,Te
wielka kniaziowag przyjmowatly, bez oracyj jednak, tylko co tby
na nie kiwajac, z karety zsadzity i pod rece na pokodj
zaprowadziwszy, na stotku posadziety”.

Obywatele Rzeczypospolitej, ktdrzy niewgtpliwie jak na swoje
czasy byli dobrze wyksztatconymi i obeznanymi w S$wiecie
ludzmi, w pordwnaniu do ich zdaniem zacofanych kulturalnie
Moskwicindéw, zdecydowanie opierajacych sie na wschodniej
tradycji, wypadali bez watpienia lepiej z punktu widzenia
»Cztowieka zachodu”. Stad stereotyp grubianskiego i
niewyksztatconego Moskala musiat powstaé¢, gdyz roéznice
kulturowe byty po prostu zbyt wielkie.

,DZIWNEGO MORDERSTWA I OKRUCIENSTWA NAD NASZEMI CI BARBARY
ZAZYWALI”, CZYLI BARBARZYNSTWO MOSKWY

Wyzej pokazano traktowanie Moskali jako narodu grubianskiego,
jednak jedno wydarzenie sprawito, ze pamietnikarze uzywaja
mocniejszego okreslenia: ,barbarzyncy”. Chodzi oczywisScie o
obalenie Dymitra i wymordowanie przebywajacych przy nim
Polakdw. Pamietnikarze opisuja to w sposdéb bardzo krwawy,
przypisujac Moskalom liczne okrucienstwa i nieposzanowanie
religii. Poza tym Moskwicini mieli bestialsko zneca¢ sie nad
ciatami pomordowanych, co byto z pewno$cig traktowane jako
barbarzynstwo.



Czy wydarzenia moskiewskie byty buntem przeciwko narzuceniu
religii katolickiej? Niewgtpliwie byt to jeden z pretekstéw, o
czym mozemy sie przekona¢ czytajgc diariusz Dyamentowskiego.
Podburzanie ludno$ci przez popdéw niewagtpliwie przyniosto
skutek, co widzimy chociazby na przyktadzie ksiedza
Pomarskiego, sekretarza krélewskiego, ktéorego dotkliwie pobito
podczas mszy, przez co nastepnego dnia zmart. Samg Swigtynie
zas ograbiono.

Pomarski nie byt jedyng ofiarg. Przy lekturze opiséw
mordowania Polakéw zadziwia¢ moze okrucienstwo, jakiego mieli
dopuszcza¢ sie Moskale, <co niewgtpliwe pozwalato
pamietnikarzom nazywa¢ ich barbarzyfAcami. Niemojewski pisze:
,Dziwnego morderstwa i okrucienstwa nad naszemi ci barbary
zazywali, a zwtaszcza nad poddajgcemi sie, zabijajac ich
zwyczajem bestyjalskim kijmi albo obuchami w gtowy, nad
drugiemi ukrzyzowaniem i do Sciany przybijaniem, jako
nieboszczyka pana Gotuchowskiego. Pana Lipnickiego, wypruwszy,
na stole w sztuki rozsiekali, wiec innem gtowy i inszych
cztonkéw ucinaniem, krwig sie pastwigc.”

Z kolei Dyamentowski przytacza inne brutalne wydarzenie: ,Nad
tymi wielkiego okrucienstwa dokazywali, bo gdy na jednym
miejscu kilku ich byto, zgodzili sie na to, zeby sie poddad,
nie bronigc, gdyz im przysiegali, ze mieli by¢ w pokoju — a
gdy sie poddali, pytano ich naprzdd, ktory wietszy pan miedzy
nimi. Ozwali sie: Sklinski. Porwawszy go, rozkrzyzowali na
stole, tamze obcigwszy nogi i rece, brzuch rozpréwszy,
nadziali.”

Obie te historie mogag dotyczy¢ jednego cztowieka — Swiadczy o
tym podobienstwo nazwisk ,Lipnicki” i ,Sklinski”, poza tym
obaj pamietnikarze w tym czasie przebywali w jednym dworze
wraz z wojewodg Mniszchem, wiec mieli dostep do tych samych
zrédet informacji. Co wazne, w relacjach wyraznie podkresla
sie fakt, ze wszyscy ci tak brutalnie zabici wczesSniej sie
poddali.



Cioséw nie unikaty tez kobiety, cho¢ trzeba przyznaé, ze w
przekazach nie ma informacji o celowym ich zabijaniu, ale
raczej o przypadkowym postrzale niewiasty z fraucymeru carycy,
czy historia przytoczona przez Niemojewskiego o bohaterskiej
zonie chorgzego Tarta, ktéra prawdopodobnie uratowata mu
zycie, rzucajgc sie pod ciosy Moskali i sama zostajgc ranna. O
brutalnosci rozruchdow moze tez Swiadczy¢ atakowanie niewinnych
i bezbronnych, do ktérych z pewno$cig mozna zaliczy¢ muzykow.
Moskiewscy ,barbarzyicy” nie przepuscili nawet ciatom zabitych
w pogromie. Zrozumiec mozna natomiast chel ponizenia ciata
samego Dymitra, dzieki <czemu chciano uzyska¢ efekt
ostatecznego zakonAczenia sprawy Samozwanca (co jak wiemy,
jednak sie nie udato, i w niedtugi czas po6zniej objawit sie
,cudownie ocalaty”, tym razem z pogromu, kolejny Dymitr).
Oprocz tego chodzito o desakralizacje ciata, zeby nie dopuscit
do jego kultu. Dla Polakéw idea kultu wtadcy po smierci jak
Swietego byta juz tak odlegta, Zze uznali zbezczeszczenie cara
samozwanca za zwykte barbarzynstwo.

Pamietnikarzom wydato sie bardzo okrutne posmiertne znecanie
sie nad ciatami ich towarzyszy. W diariuszu Dyamentowskiego
czytamy: ,Tyranstwa i okruciefistwa srogie i niestychane! Trupy
bezduszne, pastwigc sie nad nimi, k*o6li, proli, <¢wiertowali,
sadto z nich topili, w btota, w gnoje, w wode miotali 1
wszelakiego nad nimi morderstwa dokazowali”. Takze Niemojewski
poruszat problem bezczeszczenia zwtok.

Po wydarzeniach w maju 1606 roku z pewno$cig utwierdzit sie
stereotyp Moskali jako narodu nieokrzesanego, dzikiego czy
wrecz barbarzynskiego. Przyczynit sie do tego zwtaszcza sam
pogrom, o ktdérym wiadomos$¢ dotarta do kraju ustnie, ale i
poprzez relacje pamietnikarzy, ktérzy go przezyli i opisali,
podkreslajac brutalnos¢ tamtych wydarzen i zapewne
hiperbolizujgc niektére z nich.

»POTYKANIE SIE U NICH TAKZE DZIELEM TATARSKIM: ALBO GONIA, GDY
JEM KTO UCIEKA, ALBO UCIEKAJAC STRZELAJA Z LUKOW”, CZYLI JAK
WALCZYLA MOSKWA



Kolejng dziedzing, w ktdérej kreowat sie stereotyp polsko-
moskiewski, byty sprawy wojenne. (Czes¢ pamietnikarzy byta
zawodowymi zoinierzami i na ogét to oni bardziej doceniali
mestwo i technike wojenng Moskali.

Dobrym przyktadem sg fragmenty diariusza Maskiewicza, w
ktérych opisuje on obrone Smolenska i dzielnos¢ dowddcy,
doceniajgc sposéb obrony Smoleiska. Mestwo Moskwicindw
dostrzega tez drugi pamietnikarz, Zzoinierz J6zef Budzitto:
,Tam z sobg dos¢ dtugo czynili, ale iz moskiewska jazda od
naszej potezniejsza byta, sparli naszg jazde, a piechota
porzgdkiem uszta do zamka, nic im radzi¢ nie mogac”. Ciekawy
jest tez przyktad, w ktdédrym pamietnikarz ten wypowiada sie
lekcewazgco o odwadze Moskwicindéw, wysmiewajgc ich sposoéb
walki: ,Boscie podobni mestwem swym ostowi albo bobakowi,
ktédry, zadnej nie majac obrony, jamy sie swej trzymac tylko
musi(..) wszak widzielismy dobrze oczyma naszymi, jako jego
mos¢ pan hetman Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z garscig matg
ludzi wam srogi byt.”

Cytat ten pochodzi jednak z listu, ktdéry Budzitto pisat
dostownie w ostatnich dniach oblezenia Moskwy, w odpowiedzi na
propozycje kapitulacji. Zoknierze chcieli pokazaé wrogowi, ze
sg jeszcze mocni i gotowi na dalsze oblezenie, co byto dalekie
od prawdy. Dlatego list utrzymany jest w tak ostrym tonie 1
kategorycznie odmawia jakichkolwiek zastug wojennych stronie
moskiewskiej.

Z kolei osoba, ktdéra bardzo nisko oceniata poziom sztuki
wojennej Moskali, byt niewgtpliwie Niemojewski, ktory w zadnym
wypadku nie byt zotnierzem, a raczej uczonym-amatorem:
»Potykanie sie u nich takze dzietem tatarskiem: albo gonig,
gdy jem kto ucieka, albo uciekajgc strzelajg z tukéw. Naszem
przyznawaja, ze jem trudno wstret uczynié, ale jako sie jem
tez noga powinie, nie trzeba sie obawial, aby sie obréci¢
mieli. Siebie chwala, ze 1 potykajac sie bijg, i uciekajac.
Szkapy u wszystkich lada jakie, ale ciato przecie trzymaja,
choczaz ich lada czem karmig. Dryganta w wojski nie najdzie



albo rzadki.”

Na podstawie powyzszych przyktaddéw wyraznie widzimy, ze ci
pamietnikarze, ktérzy rzeczywisScie znali sie na sztuce
wojennej, doceniali przeciwnika 1 jego moze nie efektowna, ale
z cata pewnoscig efektywna technike wojenng. Natomiast
pamietnikarze-cywile dawali sie zwiesS¢ pierwszemu wrazeniu i
opisywali Moskali jako tchérzy, ktdérzy nie znajag sie na sztuce
wojennej.

U ZRODEL POSTRZEGANIA SASIADA

Poczagtku stereotypdéw polsko-moskiewskich mozna szuka¢ w czasie
Wielkiej Smuty. Powstawaty poprzez starcie dwoch odmiennych
rzeczywistosci, dodatkowo wsparte wtasnymi, czesto przykrymi
doswiadczeniami. Tworzyty sie one w oparciu o wyrazZne
przeciwienstwa, charakteryzujgce relacje ,swdj-obcy”.

Gtowne stereotypy, ktdére mozemy zauwazy¢, to brak wktasnego
zdania politycznego i niewolnicze oddanie wtadcy, uwielbienie
silnej wtadzy zwierzchniej, grubianstwo, barbarzynstwo,
zacofanie kulturowe, pijanstwo, a w niektdérych relacjach takze
tchdérzostwo i brak znajomosci sztuki wojennej. Taki wizerunek
sgsiedniego narodu, podsycany zreszta przez krélewska
propagande sprawiat, ze szlachta nie starata sie zrozumied
,0bcego”, traktujac go podejrzliwie i z wyraZzna pogarda.
Proces ten dodatkowo zbiegat sie z samookresleniem tozsamosci
narodowej szlachty 1 krystalizowaniem sie polskiej
megalomanii.

W ten sposdéb obywatele Rzeczypospolitej stworzyli obraz
sgsiada, ktéry mocno ugruntowat sie w SwiadomoSci spotecznej,
co doprowadzit*o do ignorowania potencjatu PanAstwa
Moskiewskiego i nie dostrzegania w nim zagrozenla. Tymczasem
panstwo to samo przezwyciezyto kryzys Wielkiej Smuty i stajac
sie coraz potezniejsze zagrozito wkrotce bytowi panstwa
polsko-litewskiego. Stereotyp zas$, ktdéry wyrdést m.in. na
relacjach pamietnikarzy z lat 1605-1612, przetrwat nawet



upadek Rzeczypospolitej 1 chociaz wielokrotnie modyfikowany
przez liczne zawieruchy dziejowe, trwa do dzi$, okreslajac juz
nie Moskali, ale Rosjan.
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