Morawiecki w kryminalno-
spekulanckim uktadzie?

22 lipca 2019

Pare tygodni temu Polske obiegta podana przez ,Gazete
Wyborcza” informacja pokazujgca jak to premier Morawiecki 20
lat temu obtowit sie na koScielnej dziatce, ze kupit od
Parafii Garnizonowej Sw. Elzbiety 15 ha dziatke, sam za$
zaptacit 700 tys. zt* a teraz dziatka jest warta co najmniej 14
mln. I nie byto by w tym nic dziwnego gdyby nie jedno ma%e
ale.. 0 co chodzi? 0téz, ,Gazeta Wyborcza” napisata, ze
Morawicki kupit dziatke od KosSciota katolickiego, a to nie
jest wszystko. To nie jest zarzut, ktory moze Morawieckiego
dyskredytowac¢. Kos$cidét chciat sprzedad¢ ze swojego zasobu 15 ha
dziatke, za 700 tys. to i.. sprzedat, a Morawiecki ja kupit.
Problem w tym, Zze parafia sprzedata dziatke nie zwyktg, a tzw.
konkordatowg.

.Gazeta Wyborcza” pisata tak: ,Do parafii te 15 ha gruntéw
trafito w 1999 r. decyzjg 6wczesnego wojewody dolnos$laskiego
Witolda Krochmala (AWS). Byt to efekt realizacji ustawy o
stosunku panstwa do KoScio*a katolickiego. W jej mysl
dolnoslaskie parafie sg spadkobiercami parafii niemieckich i
mogty sie ubiegad¢ o zwrot maksymalnie 15 ha gruntéw z zasobow
skarbu panstwa”.

Taka 1informacja to totalne przektamanie zmieniajace
catoksztattu kontekstu. Koscidét* nie odzyskat tej dziatki jak
to pisze ,Gazeta Wyborcza” w trybie ,zwrotu” po parafiach
niemieckich, a w trybie art. 70a Konkordatu. Co méwi ten
przepis?

1. Osobom prawnym Kosciota katolickiego, ktdére po dniu 8 maja
1945 r. podjety dziatalno$¢ na Ziemiach Zachodnich i
Pétnocnych, mogg by¢, na ich wniosek, przekazane nieodptatnie
na wtasnos$¢ grunty znajdujgce sie w zasobach Panstwowego
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Funduszu Ziemi albo w Zasobie Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

2. Wielkos¢ przekazanej nieruchomosci rolnej, wraz z gruntami
rolnymi bedacymi juz wtasno$cig wnioskodawcy, nie moze
przekracza¢ w odniesieniu do: 1) gospodarstw rolnych parafii —
15 ha); 2) gospodarstw rolnych diecezji - 50 ha; 3)
gospodarstw rolnych seminaridéw duchownych, diecezjalnych i
zakonnych — 50 ha; 4) gospodarstw rolnych doméw zgromadzen
zakonnych — 5 ha, chyba ze domy te prowadzg dziatalnos$¢, o
ktérej mowa w art. 20 prawo zaktadania i prowadzenia szkét i
placéwek osSwiatowo-wychowawczych i opiekunczo-wychowawczych i
art. 39 zakres dziat*alno$ci charytatywno-opiekunczej; w tych
przypadkach moga by¢ przekazane nieruchomosci rolne o
powierzchni do 50 ha.

Taki przepis maja tez inne wyznania, np. Ko$cidt Ewangelicko —
Augsburski czy Prawostawny a nawet ZielonosSwigtkowy. Duchem
takich zapisdéw jak sie wydaje jest mozliwo$¢ przekazania
wyznaniom nieruchomosci rolnych dla prowadzenia dziatalnos$ci
statutowej, statutowej ale nie spekulancko-handlowej. Smiato
mozna tez powiedziel, ze taki zapis w Konkordacie to zaptata
za przychylnos¢ Kosciota katolickiego udzielona stronom w
trakcie obrad ,0Okragtego Stotu”.

Ale do rzeczy, do Morawieckiego!

Parafia Garnizonowa dziatke przy Oporowskiej otrzymata nie
jaki ,zwrot” a nieodptatnie decyzjg wojewody wydang w dniu 23
lipca 1999 znak NGK II C 5710/44/99 na prowadzenie
dziatalnosci rolniczej. Dwa 1lata pézZzniej, nie prowadzac
faktycznie gospodarstwa rolnego zbyta jag rodzinie
Morawieckich. Taka sytuacja moze wskazywa¢ na to, ze parafia
tg dziatke, pod fatszywa deklaracjg wytudzita, wytudzita po to
by ja dalej w krétkim czasie odsprzeda¢. To przestepstwo
oszustwa! To posSwiadczenie nieprawdy. Nie inaczej. Czy
Morawiecki o tym wiedzia*? Czy Morawiecki wiedziat, ze
odkupuje dziatke, ktéorg parafia otrzymata na prowadzenie



gospodarstwa rolnego i nie moze jej odprzedac¢? Czy wiedziat,
ze zakup takiej dziatki jest co najmniej moralnie naganny? Tak
wiedziat*. Skad ta pewnos$¢? Morawiecki nabyt* dziatke od
Kosciota katolickiego aktem notarialnym nr 5379/2002. W akcie
tym jest wyrazny zapis, ze sprzedajacy zostat wtascicielem tej
dziatki ledwo dwa lata wczed$niej i pozyskat jg w trybie art.
70a Konkordatu a nie np. w ramach odzyskania utraconego w PRL
mienia.

Owszem w ustawie nie jest zapisane, ze ,obdarowany” nie moze
sprzeda¢ nieruchomosci.. ale nie zmienia to faktu, ze dziatka
zostata mogta zostaé¢ wytudzona od skarbu pahAstwa na
prowadzenie gospodarstwa rolniczego juz na etapie sktadania
wniosku . I tu doszto do przestepstwa poswiadczenia nieprawdy
przez proboszcza Z. A moze nawet Kurie. Do aktu Morawiecki
otrzymat od notariusza kopie decyzji Wojewody. Tak czy owak,
Morawiecki bardzo dobrze wiedziat, ze uczestniczy w procederze
kryminalno — spekulanckim, ze jest co najmniej paserem. A jak
nie wiedziat to musiat wiedziec¢! Dzi$ moze powiedzieé, ze nie
znat tresci art. 70a Konkordatu, natomiast do wyjasnienia
przestaje to na jakim etapie Morawiecki fanatycznie powzigt
wiedze o pozyskaniu tej dziatki przez parafie garnizonowa we
Wroctawiu i czy nie byt do numer krecony z géry pod
Morawieckiego.

Morawiecki kupit* i co sie stato statej? Wkrétce po zakupie
gruntéw obecny premier jedng czwarta dziatki odsprzedat za 190
tys. zt innemu przedsiebiorcy. W 2012 roku, gdy dla okolicy
obowigzywat juz plan zagospodarowania przestrzennego,
Morawiecki odkupit ten teren za 1,9 mln zt. Sprzedat za 190
ty$ a nastepnie zakupit za prawie 2 mln zt. Czy to nie pachnie
transferem w sposdéb ukryty jakie$ tapdwki? Np za zmiane planu
zagospodarowania lub odptaceniem sie osobom trzecim za
dobrodziejstwo zakupu dziatki. Tylko gtupiec moze uwierzyé, ze
Morawiecki byt jedynym beneficjentem zakupionej dziatki, ktora
jak wspomniono wyzej kosztuje dzis co najmniej 14 mln zt, zZe
kupit najpierw sprzedat 1/4 za 200 tys. a nastepnie odkupit za



1,9 mln zt. To klasyczna %tapowka zaptacona z sprzedaz tej
dziatki za 700 tysiecy zt.. odwleczona w czasie. To pewnie z
obawy zeby nie zezna¢ za duzo Morawiecki nie stawit sie w
sgdzie na przestuchanie. Na Sciganie tego czynu oszustwa
pozostaje 15 lat, tyle samo pozostaje na Sciganie ewentualnych
fatszywszych zeznan. I tle samo na *apéwke. Ostatnie zeznania
Morawicki w tej sprawie skt*adat w 2006 r lub pédzniej.
Przeptacenie przy odkupowaniu nieruchomo$ci miato miejsce w
roku 2012.

Ukrecona sprawa dziatki
Morawieckiego?

Prokuratura prowadzita w przedmiocie dziatki Morawieckiego
postepowanie karne, ba odbyt sie przed Sadem Okregowym we
Wroctawiu proces karny (sygn. K 197/09), problem w tym, ze jak
wszystko wskazuje na to sprawa zostata zrobiona po tebkach 1
ograniczono sie jedynie do oskarzenia Kkierownictwa o..
niegospodarnos$¢. To nie wszytko, to btedne i nie wystarczajace
kwalifikacje. Mozna sie tez pokusic¢ sie o zarzut
niedopetniania obowigzkéw przez sad, szczegdlnie, Zze odpusScit
sobie przestuchanie Morawieckiego, a nawet o to, ze doszto do
umySlnego przestepstwa utrudniania Scigania karnego w procesie
sgdowym. Na obecng chwile nie moge wustali¢ skali
nieprawidtowosci w postepowaniu prokuratorskim oraz procesie
karnym bo prezes SO w Wroctawiu odmowit w trybie art. 156 kpk
zgody na wglad do akt sprawy, odméwit pomimo ze co najmniej
redakcja GW takg zgode otrzymata. Prezes odméwit wgladu do akt
z obawy przez ,rozgrzebaniem” sprawy. Nic straconego, dobierze
sie do poszczegdlnych dokumentéw w trybie informacji
publicznej. Krok po kroku, do peinego sukcesu.

Co dalej Z dziatka przy



Oporowskiej?

Dziatka jest do odebrania bo jak wszystko wskazuje Parafia
Garnizonowa we Wroctawiu poswiadczyt*a w roku 1999 we wniosku
do Wojewody nieprawde, a samg dziatke wytudzita. To
przestepstwo oszustwa. W roku 2002 notariusz nie pewien
sporzadzi¢ aktu notarialnego. Kolejnym czynem karnym moze by¢
czynno$¢ Morawieckiego i Sadu wieczystoksiegowego we Wroctawiu
jakim byt wpisaniem Morawskiego jako wtasciciela. Wszytko
wskazuje na to, ze sad nie pochylit sie nad aspektem art. 70a,
a sam Morawiecki tez nic nie podpowiedziat* w jaki sposdéb kupit
dziatke przy Oporowskiej. Dziatke mozna Morawickim zabrad w
trybie art. 404 kpc. W tym celu musi by¢ jedynie zawiadomienie
o wszystkie, a przede wszystkim o te wtasciwe czyny karne,
szczegbélnie w sprawie samego Morawickiego. I takie bedzie na
pewno, i to w krétkim czasie.

Ciag dalszy handlu dziatkami
koscielnymi na ,,zwrot”

Dziatka przy Oporowskiej, ,numer Morawieckiego”,to nie jedyny
taki przypadek, to wierzchotek ogromnej goéry lodowej. Takich
przypadkéw jest ogrom i jak wskazujg ,tasmy Falenty”,
Morawiecki moze sta¢ za innymi tego rodzaju transakcjami.
Podczas jednego ze spotkan nagranych przez Falente Morawiecki
miat opowiada¢ o transakcjach na stupy. Jeden ze Swiadkéw
zeznat.

tukasz N. zeznawal: ,Tak sie wydaje, bo jakos¢ tego nagrania
byta staba, ja je odstuchiwatem to byto nagranie Morawieckiego
z jakims mezczyzng. Ja nie znam tego mezczyzny, w tej rozmowie
braty udziat tylko tych dwdéch mezczyzn. Morawiecki jest z
banku BZW. Z tego co pamietam to rozmawiali o jaki$ budynkach,
tamten drugi cztowiek ktérego nie znam powiedziat ze jaka$
osoba sie obawia i chce sie wycofa¢ z tego interesu.
Rozmawiali o zakupie budynkdéw pod inwestycje i mieli tam



wynajmowaé¢ pod jakies biznesy ale dokt*adnie nie pamietam.
Rozmawiali ze dokumenty majg byc¢ sporzgdzone na jakas osobe.
Rozmawiali, ze bedg mieli te, ze oni bedg mieli te lokale
zakupione na inne osoby, ze na inne osoby beda wystawione
dokumenty. Nie pamietam czy w tej rozmowie byta mowa o
pozyczkach i kredytach na stupy. Oni rozmawiali o tym ze beda
kupowa¢ nieruchomosci na podstawione osoby. Ten mezczyzna,
ktéory sie spotkat z Morawieckim powiedziat, ze prawdopodobnie
jakas kobieta sie obawia i chce sie wycofac”.

W aktach sprawy Falenty trudno na ten czas znaleZz¢ stenogram z
zapisu rozmowy, ktéra byta by Zrdédtem zeznan tukasza N. Akta
prokuratorskie i sadowe w sprawie Falenty, krgzace pomiedzy
sgdami, sg tak przemieszane, ze nie da sie wykluczyé, iz nie
ma w nich wszystkiego co byto w nich pierwotnie. Zapoznatem
sie z catosciag akt za zgodg Sadu Najwiekszego w tym z
protokotem zeznah tukasza N.

Tak czy owak, trudno poprzesta¢ na zatozeniu, ze wroctawska
zyta ztota, ale nie tylko, raz skusita biznesmena, bankiera
Morawieckiego ,do przerysowania” skarbu panstwa na art. 70a
Konkordatu, przy czym Morawiecki to nie nie taki mato powazny
Petru, on wie dobrze, ze taki numer, na siebie mozna zrobi¢
géra raz, no moze drugi na zone, ale nie wiecej, a jak sie
chce dalej cos takiego robi¢ to trzeba to robi¢ na ,stupy”. I
o tym jest chyba méwig tasmy Falenty.

Morawiecki byt tak wystraszony, ze juz na poczatku $ledztwa
dotyczacego Falenty wymégt na prokuraturze kopie stenogramu
rozmowy z Jagietto oraz jej zapis audio — na pitycie CD. Czego
Morawiecki szukat na tasmach? Czego sie bat? No i pytanie czy
prokurator zrobit* z tej informacji uzytek, wszak zapis
wskazuje na co najmniej przestepstwa firmanctwa.

Afera konkordatowa jako catosd

Dotartem do wykazéw prawie wszystkich takich decyzji
»Zwrotowych” w trybie art. 70a Konkordatu i przepisodw



dotyczacych innych wyznan w catej Polsce za ostatnie 20 lat z
wojewodztw opolskiego, dolnoslagskiego, lubuskiego,
zachodniopomorskiego i pomorskiego. Tylko warminsko-mazurskie
sie ocigga z wydaniem wykazdéw, pewnie dlatego, ze tereny na
Mazurach mogg by¢ przedmiotem duzych przekretdéw. Z wykazéw
wytania sie tragiczny obraz rozdawania za darmo rdéznym
wyznaniom gruntéw rolnych. To sg tysigce hektarédw ziem rolnych
na Ziemiach 0dzyskanych ale gt*éwnym beneficjentem jest i by%
Kosciét katolicki. W ten sposéb Urzedy Wojewddzkie w ostatnich
20 latach, tagczac wnioski wielu, nieraz bardzo odlegtych od
przedmiotu decyzji parafii, przekazywaty setki hektaréw z
przeznaczeniem na ,prowadzenie dziatalnosci rolniczej”. Czy
faktycznie na prowadzenie takiej dziatalnosci, czy tez na
dalszg odsprzedaz lub pod dzierzawe. Przekazywanie w tym
trybie np. we Wroctawiu nakrecito SLD, ale teraz za czaséw
PiS-u, mocno sie wzmogto. W ostatnich czterech latach, po 2016
r. Krajowy 0Srodek Wsparcia Rolnictwa w Lubuskiem — w gminie
Witnica (strefa przemystowa) przekazat na art. 70a
paredziesigt ha, w Brzeznicy, Luborzy kolejne 100 ha. I nie
wida¢ konca tego procederu. Wszystko zalezy od tego, ile KOWR
uzyska np. w trybie pierwokupu. I nie da sie wykluczy¢, ze
intencjg stynnej poprawki przy nowelizacji ustawy o Ochronie
Krajowego Zasobu Rolnego wytaczajgcej osoby trzecie z obrotu
ziemig, a dajacg mozliwosSci przykazania nieruchomo$ci na
zasadzie pierwokupu do do zasobu KOWR, byta i jest ched
przekazywania wyznaniom, w tym KK nierozumno$ci w trybie art.
70a.

Afera z ,,na Konkordat” w Legnicy

W niedalekiej od Wroctawia Legnicy tez ,krecono lody” z
nieruchomosciami. Wg moich Zrdédet w tym mieScie miato tez
dochodzi¢ do przekazywania na art. 70a Konkordatu
nieruchomosci, przy czym pdéki co miatby to by¢ taki stopien
przekretu, ze mieli nie wiedzie¢ o nabytkach nawet sami
proboszczowie. Jak nie wiedzieli proboszczowie, to kto za tym
stat? Kuria? Gulbinowicz? A moze stupy Morawieckiego? Kwerenda



trwa!l

Koniec przekretow na Konkordat

Obdarowywanie przez partie rzadzace, szczegélnie Prawo i
Sprawiedliwo$ci, przez obecnego premiera Kosciota katolickiego
potajemnie ogromem nieruchomosci to zagrozenie dla demokracji,
to wptywanie przez Kos$cidét katolicki na wynik wyboréw, to w
koncu kupowanie ambony poparcia, ktéra przed wyborami stuzy na
reklamowania jednej stusznej partii, na zasadzie ,poparcie w
zamian za ziemie rolng”. Tak by¢ nie moze.

Aby to zmieni¢ zostata ztozona przeze mnie do Komisji Petycji
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej petycja.
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