Morawieccy naruszyli prawo?

10 marca 2022
Z informacji szeroko dostepnych publicznie wynika, ze w

sierpniu ub. Roku Morawieccy sprzedali dziatke za 14,9 mln
zXotych spdétce J.M. Paskart Sobus. Szereg zawartych tam danych
daje podstawy sagdzié¢, ze przy jej zawarciu naruszono
najprawdopodobniej obowigzujgce w Polsce prawo — i to co
najmniej dwukrotnie.

Dziatke sprzedano za cene kilkakrotnie nizszg od ceny rynkowej
podobnych dziatek w okolicy, bowiem to od ceny rynkowej nalezy
zaptaci¢ 2% podatku PCC. Gdyby przyja¢ srednig wartos$¢ gruntu
nie 100 zt, a 500 zt/m2, to podatek PCC wynidstby 1.490 mln
zt., a nie 298 tys. W ten sposéb zanizono podatek PCC o prawie
1,2 mln zotych. Nie ma wagtpliwoSci, ze przy zawarciu
transakcji doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnej, ktory stanowi, ze wartos¢ rynkowa
przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych okresla sie na podstawie
przecietnych cen stosowanych w obrocie rzeczami tego samego
rodzaju 1 gatunku, z uwzglednieniem ich miejsca potozenia,
stanu 1 stopnia zuzycia, oraz w obrocie prawami majgtkowymi
tego samego rodzaju, z dnia dokonania tej czynnosci, bez
odliczania dtugdéw i ciezaréw. Co prawda zaptata tego podatku
zgodnie z art. 4 ustawy cigzy na kupujacym, ale ustalenie jej
wartosci, znaczgco zanizonej, odbyto sie przy udziale obydwu
stron transakcji i nie mogto byc przypadkiem; Swiadczy raczej
0 zmowie obu stron transakcji. W takiej sytuacji organy
skarbowe majg obowigzek wezwal podatnika do jej okres$lenia,
podajac jednoczesnie wartos¢ wedtug wstepnej oceny Organu. Z
opublikowanych danych wynika, ze warto$¢ tej transakcji rézni
sie znaczaco od wartosci rynkowej.

Sprzedajac dziatke za gotdéwke naruszyli zapewne art. 19 prawa
przedsiebiorcéw, ktéry stanowi, ze dokonywanie 1lub
przyjmowanie ptatnos$ci zwigzanych z wykonywang dziatalnosScig
gospodarczg nastepuje za posrednictwem rachunku ptatniczego
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przedsiebiorcy, w kazdym przypadku gdy strong transakcji jest
inny przedsiebiorca oraz, kiedy warto$¢ transakcji przekracza
15 000 zt.

Przepis art. 19 ust. 2 ustawy stanowi, ze za poSrednictwem
rachunku bankowego nalezy regulowad¢ ptatnosci w kazdym
wypadku, gdy wartos¢ transakcji przekracza 15 tys. ztotych.
Dla jasnosci — ust. 1 tego artykutu sugeruje, ze sytuacja taka
dotyczy, gdy obie strony transakcji sg przedsiebiorcami, ale
potaczenie tych przepisdéw spojnikiem ,oraz” sSwiadczy, ze nie
sg one nierozerwalne 1 niewykluczona jest ich interpretacja
roztgczna.

Jesli nawet przyjgé¢, ze przepisy art. 19.1 i 19.2 nalezy
interpretowa¢ *gcznie, to ewidentnym jest fakt obejscia prawa
przez obie strony transakcji, by oming¢ ograniczenie
wynikajgce z art. 19 ustawy. Uksztattowali tresc¢ czynnosci
prawnej tak, ze z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia
sie ona przepisom prawa, ale w rzeczywistosci zmierza do
osiggniecia celéw zakazanych przez prawo.

Art. 19 ustawy prawo przedsiebiorcéw wprowadzono po to, by
m.in. zapobiega¢ finansowaniu terroryzmu, praniu brudnych
pieniedzy, eliminowal szarg strefe oraz zapewnié przejrzystosc
obrotu gospodarczego. Prawdg jest tez, ze z ograniczen obrotu
gotdéwka wytgczono obrét prywatny, czyli niegospodarczy. Jednak
obrot prywatny pomiedzy z udziatem oséb fizycznych nalezy
rozumie¢ jako zawieranie wszelkich transakcji zwigzanych z
normalnym funkcjonowaniem spoteczenstwa — zakupy i sprzedaz
wszelkich dobr w tym nieruchomosci na cele prywatne. Tylko w
nielicznych przypadkach jednostkowa wartos$¢ takich transakcji
moze by¢ znaczna, jednak w przypadku, gdy strong transakcji
tj. nabywcg — ptatnikiem jest przedsiebiorca, a jej wartos¢
wynosi 14,9 mln ztotych, mozliwe ze nawet zanizona, transakcja
taka nie powinna korzysta¢ z ochrony na podstawie art. 19.
Jako transakcja o znacznej wartosci powinna zosta¢ uregulowana
przelewem bankowym. Tak wynika tez z ducha ustawy o
przeciwdziataniu prania pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.



Art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze Instytucjami obowigzanymi
do stosowania przepisow ustawy sg m.in:

— notariusze w zakresie czynnosci dokonywanych w formie aktu
notarialnego, obejmujgcych przeniesienie wtasno$ci wartosci
majatkowej, w tym sprzedaz, zamiane lub darowizne ruchomosci
Lub nieruchomosci (art. 2 ust. 1 pkt 13)

— adwokacli, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni, doradcy
podatkowi w zakresie, w jakim swiadczg na rzecz klienta pomoc
prawng lub czynno$ci doradztwa podatkowego dotyczgce kupna lub
sprzedazy nieruchomosci, przedsiebiorstwa lub zorganizowanej
czesSci przedsiebiorstwa (art. 2 ust. 1 pkt 14).

W Swietle przepisdéw ww. ustawy nie mozna przyja¢ zatozenia, ze
przedmiotowa transakcja kupna sprzedazy i sposdb jej
rozliczenia gotdéwkag byta typowa dla obrotu prywatnego i z tego
powodu nie wymaga oceny pod wzgledem zgodno$ci z przepisami
ustawy o przeciwdziataniu prania pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, bowiem uczestniczagcy w transakcji notariusze oraz
adwokaci, zobowigzani byli poinformowa¢ nie tylko strony o
przepisach ww. ustawy, ale tez stosowne organy panstwa o jej
nietypowym charakterze.

Wydaje sie, ze przepisy ustawy o PCC zostaty naruszone
ewidentnie. Natomiast w sprawie zaptaty za transakcje gotdwka
— to jesli nawet przyjaé, ze z literalnego brzmienia przepiséw
art. 19 prawa przedsiebiorcéw, prawa nie naruszono, to jednak
opublikowane dane pozwalajg na stwierdzenie, ze o0soby
wspbtuczestniczgce w zawieraniu transakcji zaniechaty
wyegzekwowania szeregu cigzacych na nich obowigzkach.
Natomiast strony transakcji zwigzane z wysoko postawionych
funkcjonariuszem panstwowym postgpity wobec panstwa
nieuczciwie, omijajac jednoczesSnie istotne przepisy prawa.
Zawarcie transakcji gotdwkowej o wartosci 14,9 mln zt. nie
mozna uzna¢ za typowa dla obrotu prywatnego. Takie zdarzenie
nie moze korzysta¢ z ochrony w postaci zaniechania dzia%*an
organdéw panstwa w celu sprawdzenia prawdziwosci, zgodnosSci



transakcji z rzeczywistoscig i skonfrontowania jej z danymi
rynkowymi, bowiem kazda inna osoba niezwigzana z wtadzg, z
takiej ochrony nie korzysta. Pozostaje jeszcze jedno pytanie —
czy osoby prezentujgce zawody zaufania publicznego, pomagajacy
i uwierzytelniajgcy realizacje transakcji zadali sobie
pytanie, jak owa transakcja gotdéwkowa zostata przeprowadzona?
Przeciez 15 duzych baniek to niemal dwie ciezardwki pieniedzy!

Podstawa prawna:

— rozdziaty 2-3 ustawy z 9.09.200r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych,

— art. 19 ustawy z 6.06.2018r prawo przedsiebiorcéw,

— ustawa z dnia 1 marca 2018 r.o przeciwdziat*aniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,

— art. 58 1 83 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny,

— art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.
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