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Stowo ,glifosat” rzadko wymienia sie w polskich mediach, wiec
mato kto podejrzewa, ile podziemnych bitew, politycznych
intryg i podejrzanych gier lobby za sobg kryje. Unia musi
zdecydowa¢ do 15 grudnia o przedtuzeniu licencji na te
substancje, gtdéwny sktadnik powszechnie uzywanych herbicydéw.
27 listopada bedzie gtosowat w tej sprawie komitet odwotawczy
Unii, a jesli znowu nie bedzie decyzji, podejmie ja Komisja
Europejska. Historia wielkich pieniedzy i ludzkiego zdrowia.

Stynna na catym Swiecie firma Monsanto, ktdéra w latach
1975-2000 miata monopol na komercjalizacje glifosatu (pod
nazwg Roundup), ma wielkie dosSwiadczenie w produkcji
skutecznych herbicydéw. Jej wczes$niej najbardziej znany
produkt z tej rodziny nosi* nazwe Agent Orange (,czynnik
pomaranczowy”) i byt masowo stosowany w latach 1961-1971 przez
armie amerykanska w Wietnamie. Amerykanscy wojskowi, ktorzy
wésciekali sie, ze Wietnamczycy kryja sie przed bombami w
lesie, bardzo sie ucieszyli, kiedy patriotyczna firma Monsanto
podsuneta pomyst, by zlikwidowa¢ las, jak i wszelkie uprawy,
ktére zywig tych, ktdrzy sie w nim chowaja.

Cho¢ Amerykanie wojne w koncu przegrali, Monsanto wyszto z
niej zwyciesko. Agent Orange rozlewany z samolotdéw miat
spektakularne rezultaty, nie tylko finansowe: Amerykanom udato
sie zniszczy¢ 44 proc. lasow w potudniowym Wietnamie i 43
proc. ziem rolnych. Mato tego, czynnik pomaranczowy zawierat
rakotwdrcze dioksyny, zabijat wiec nie tylko drzewa i inne
rosliny, ale i ludzi, powodujgc zabdjcze choroby u dorostych i
dzieci oraz masowe deformacje noworodkdéw jeszcze przez
dziesigtki lat po wojnie. Firma miata pienigdze, doswiadczenie
i marke, wiec przygotowanie sSwiatowego przeboju rynkowego —
Roundupu — zajeto jej tylko kilka lat. Dzis kazdego roku nasza
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planeta przyjmuje prawie milion ton opryskow z glifosatu,
ktéry jest rakotworczy jedynie ,prawdopodobnie”.

GLYPHOSATE TASK FORCE

Ta nazwa brzmi wojennie nie bez kozery. Glyphosate Task Force
(GTF) — to ,europejska grupa pracy”, inaczej mowigc lobby
jednoczgce dziesigtki wielkich przedsiebiorstw z sektora
chemii rolnej, ktéore pracuje nad przedtuzeniem europejskiej
licencji na glifosat. GTF, oprdécz dziatania w korytarzach
Komisji Europejskiej, finansuje szczodrze firmy PR, ktore
poprzez media wysytaja uspokajajacy sygnat odwotujgcy sie do
osiggnie¢ nauki: ,charakter rakotwérczy glifosatu jest mato
prawdopodobny”.

,PrawdopodobiefAstwo” — owo ostrozne stowo, ktdore dzis jest w
centrum uwagi zainteresowanych, znalazto sie w decyzji
Miedzynarodowej Agencji Badan nad Rakiem (IARC) nalezgcej do
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). Tam wtaé$nie, po analizie
ponad tysigca wynikéw badan oraz badaniach wtasnych — in vitro
i1 in vivo — sklasyfikowano glifosat jako ,prawdopodobnie
rakotwdérczy”. Doszto do tego dopiero dwa lata temu, bo do tej
pory sita finansowo-reklamiarska GTF i Monsanto, koncernu,
ktéry ciggle czerpie ogromne zyski z glifosatu, sprawnie
ttumita wszelkie watpliwosci. A kiedy watpliwos$¢ nabrata juz
oficjalnego wyrazu, kontratak ruszyt na catej linii.

PARADOKS UNII

To sie w nauce zdarza rzadko: juz w kilka miesiecy po mocno
niepokojgcej klasyfikacji IARC, Europejski Urzad ds.
Bezpieczeistwa Zywnoéci (EFSA) wyrazit zdanie radykalnie
przeciwne, ze mianowicie glifosat jest raczej niegrozny. Czyli
zgodnie z 1linig konsorcjum GTF. To tego stanowiska,
teoretycznie, powinny trzyma¢ sie panstwa Unii. Problem w tym,
ze nawet panstwa uznajgce potrzebe uzywania glifosatu nie sg w
stanie uwierzy¢ w uczciwo$¢ EFSA, ani drugiej europejskiej
agencji, ktdéra wyraza zdanie GTF w tym wzgledzie. Europejska



Agencja Chemikaliéw (ECHA) uznata w marcu b. roku, ze glifosat
nie jest rakotwdrczy, ani genotoksyczny, ani tez nie zagraza
ludzkiej p*odnos$ci. Gtosowania polityczne dowodzg tymczasem,
ze Europa nie ufa unijnym ciatom naukowym.

Dlaczego? W Polsce afera ,Monsanto Papers” nie miata zadnego
odzewu, ale zainteresowani mogli Sledzi¢ owe rewelacje, bardzo
niewygodne dla europejskich agencji z Brukseli. W skrécie: o
ile wagtpliwo$ci co do glifosatu pozostajg do wyjasnienia, nie
ma zadnych wagtpliwo$ci, ze koncern sowicie optacat naukowcéw,
by pod wtasnym nazwiskiem, niby niezaleznie, dochodzili w
swych badaniach do konkluzji forsowanych przez Monsanto.
Chodzi*o konkretnie o wptyw na obie europejskie agencje, by
wyrazaty przychylne stanowisko, pozwalajgce przedtuzad
licencje na glifosat. Do tego dochodzi brak jawnosci: ponad 8o
proc. nazwisk naukowcdw EFSA to po prostu tajemnica. W ogdle
droga do decyzji obu agencji to tajne *amane przez poufne,
autostrada do wszelkich naduzy¢. Skoro glifosat jest zdrowy,
to w czym problem?

STOP GLYPHOSATE

Lobby GTF ma przeciw sobie europejska inicjatywe obywatelska
,Stop Glyphosate”, ktdéra bez problemu zebrata w czerwcu ponad
milion podpiséw koniecznych, by sprawg musiata zaja¢ sie
Komisja Europejska. Mozna *atwo stwierdzié¢, ze byto to niemal
niepotrzebne, bo wszyscy wiedzg, ze substancja jest toksyczna
i szukanie drogi wyjscia jest — teoretycznie — tylko kwestig
czasu. Gtosowania w *onie Unii staty sie wrecz tradycyjnie
nierozstrzygajgce. Tak byto na poczatku tego miesigca.
Rozpietos¢ Zzadan jest duza: GTF chce, by licencje przedtuzono
o 15 lat, a Francja i kilka innych krajow, o géra trzy. Potem
— catkowity zakaz.

Komisja Europejska (KE) najpierw proponowata 10 lat, by potem
,kompromisowo” obnizy¢ do 5, ale i to nie pogodzito panistw.
Gtosowanie w tej sprawie musi o0siggng¢ tzw. kwalifikowana
wiekszos¢ , tj. reprezentowal co najmniej 65 proc. ludnosci



Unii. Wystarczy, ze ludne panstwo, jak Niemcy, z dodatkiem
Polski i Portugalii wstrzymajg sie od gtosu, co sie stato, a
14 panstw, ktdre zgodzity sie na ,kompromis KE” odeszty z
kwitkiem. Céz, niemiecki Bayer miat w tym roku zakonczyc
transakcje kupna Monsanto za 66 miliardow dolaréw (!). Sprawa
utkneta, bo KE zdecydowata wszcza¢ Sledztwo. Musi wyjasnic,
czy transakcja nie stworzy jakiego$ planetarnego mastodonta,
gdyz Swiatowy numer jeden nasion modyfikowanych genetycznie i
herbicydow potaczy sie z numerem dwa pestycyddéw, co mogtoby
zaszkodzi¢ ,wolnej konkurencji” (nie idzie tu wiec o ludzkie
zdrowie). Niemcy sa jednak dobrej mysli, wiec blokuja
gtosowania.

NIEUSTAJACY SUKCES

Sukces Roundupu i podobnych opiera sie na %*atwym stosowaniu
tego produktu, jego stosunkowej tanioSci, skuteczno$ci w
niszczeniu ros$lin i — w szerszej skali — na powigzaniu go z
nasionami modyfikowanymi genetycznie, bo Monsanto jednoczes$nie
produkuje nasiona ros$lin uprawnych, by opieraty sie dziataniu
glifosatu, ktéry eliminuje wtedy jedynie chwasty. Zysk staje
sie podwdjny, a uzaleznienie rolnikéw wtasciwie catkowite. Tu
jest zreszta pies pogrzebany, bo nagty zakaz glifosatu mdégtby
zrujnowa¢ wspétczesne, intensywne rolnictwo.

Parlament Europejski (PE) pod koniec pazdziernika przegtosowat
rezolucje proponujagcg catkowity zakaz glifosatu do 2022 r.
Jest to jednak, jak w przypadku wiekszo$ci gtosowan PE,
jedynie opinia, ktdéra do niczego nie zmusza KE. Sama Komisja,
znajgc wage Niemiec 1 GTF w Brukseli, zadnego zakazu nie
przewiduje, ani zresztg zadnej drogi wyjscia z glifosatu,
zadnego zastepstwa.

PROSTO W SCIANE

W Stanach Zjednoczonych zastepstwo samo sie narzuca, bo
tamtejsze chwasty po dziesigtkach lat stosowania glifosatu w
koncu zareagowaty mutacjg. Po prostu sie wuodpornity,



szczegblnie tzw. Swinska trawa, ktdéra stata sie rolnag
katastrofag. Monsanto 1 1inne przedsiebiorstwa chemiczne
proponujg w zamian dicambe, jeszcze bardziej kontrowersyjng
substancje, niebezpieczng dla pszczétr i ludzi, do tego
stopnia, ze ma by¢ zakazana w kilku stanach juz w przysztym
roku. Ale tylko w kilku, bo jednak pozwala na kontynuacje
intensywnie chemicznego rolnictwa zapewniajac utrzymanie
producentom i wielkoobszarowym rolnikom. Ci ostatni sg zreszta
zmuszeni porzucac¢ tradycyjne uprawy na rzecz tych
modyfikowanych genetycznie, odpornych na dicambe, bo
substancja ta, bardziej lotna niz glifosat, zatruwa i niszczy
nie tylko chwasty na takim polu, ale i niemal wszystko na
sgsiednich, nie modyfikowanych.

Istniejg sposoby i substancje nietoksyczne, ktdére mogtyby
zastgpic¢ glifosat i dicambe, ale trzeba by w nie zainwestowa(,
mie¢ projekt polityczny. Nie ma takiego, bo mamy do czynienia
ze zjawiskami koncentracji kapitatu, korupcji politycznej,
kontrowersji naukowych i o0gélnej bezsilnos$ci. Najwiekszy
zwigzek zawodowy rolnikéw w Europie (Copa-Cogeca) powtarza, ze
,Glifosat ma zywotne znaczenie” 1 powotuje sie na badania
naukowe, ktdére, jak udowodniono juz kilka lat temu, sg kopig
,obiektywnych badan” Monsanto, budzgcych gorzki smiech wielu
uczonych. Jakby nie byto wyjscia: to, co ,zywotne”, po prostu
musi zabijaé¢, chocby po cichutku.
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