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ZeszXoroczny wakacyjny ob6z naukowy w Elblggu odznaczat sie
niebywatg nudg. Niewiele sie dziato, jak na tego typu dtugie,
przeszto dwutygodniowe, wydarzenie. Stad pozostato zazwyczaj
albo pograzy¢ sie w lekturze, albo uczestniczy¢ w nielicznych
ciekawych epizodach tego obozu.

Zazwyczaj unikatem wieczornych dyskusji okot*ofilozoficznych
nazywanych ,Porozmawiajmy serio”. Tego typu dyskusje nie sg w
stanie przytrzyma¢ mojej uwagi na dtuzej, mam wrazenie, ze
ludzie na dtuzszg mete rozwodzg sie o niczym. Stad w tym
czasie zwyk*em wugania¢ sie za d¢mami, Swietlikami,
wypatrywa¢ nietypowych zjawisk na niebie jak ob%toki
srebrzyste; a w okresie nieco lepszym zdarzato sie prowadzi¢
zajecia posSwiecone sprawom fauny. W Elblggu — jak juz nie dato
sie ttuc w tenisa stotowego — ze wzgledu na roznoszgcy sie
dZwiek oraz kwestie ciszy nocnej, trzeba byto znalezZé¢ sobie
inne zajecie. I wtasnie byt to cykl ,Porozmawiajmy serio”.
Tylko ze znowu nazywat sie on na wyrost. Z reguty byt to
monolog jednej osoby, okreslmy jg jako M., filozofa z
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wyksztatcenia, filologa klasycznego 1z wyksztatcenia
niedosztego. Czasem ksztattowaty sie tam resztki dialogu. I
niejednokrotnie to byto dobre przed snem. Tego typu gledzenie
dziata¢ moze bowiem lepiej niz oksazepam. Lecz raz ustyszatem
takg kwestie. Zeszt*a dyskusja na kwestie religijne. No i
rzeczona M. zaczeta gada¢ o tym, ze w chrzescijanstwo wpisane
jest postuszenstwo, no i powtarzata jeden cytat z Ksiegi
Rodzaju, po6zniej, zaczeta sie rozwodzic¢, ze kazdy
chrzescijanin ma w sobie element autorytarny, ba, nawet kazdy
cztowiek uksztattowany w chrzesScijanstwie, zaczeta sie
naigrywa¢ z samego poczgtku ,Ksiegi rodzaju”, jak to duch
unosit sie nad pierwotnym Swiatem. A padta takze kwestia
najmocniejsza. Z monoteizmu to sie wywodzi totalitaryzm.

Samo wymienienie kwestii szczegdtowych juz wskazuje na to, ze
M. jako cztowiek lewicy mys$li nie faktami, lecz emocjami i
wyobrazeniami. Wracamy do starego rozréznienia — prawica jako
Zycie 1 Rzeczywisto$é contra lewica jako Imaginacje i
Idiosynkrazje. No i sam fakt wypedzenia Adama i Ewy z raju, to
juz na katechezie w poszczegélnych szkotach ten moment by
wskazywany na to, ze cztowiek bierze odpowiedzialno$C za swoje
czyny. Do tego filozof winien sobie lepiej poradzi¢ ze
Swiatem, ktory ma poczatek, a bytem, ktéory jest przedwieczny.
Chyba jaka$ teorie bytu, ontologie, epistemologie,
hermeneutyke to na tych studiach zwyczajnie miat. Jeszcze sama
kwestia pierwiastku autorytarnego i totalitarnego. Co to znowu
jest nieznajomos¢ podstawowych termindéw politologicznych.
Wykorzystywana jest ona niejednokrotnie przez dziennikarzy
gtéwnego nurtu — excuse le mdét - gtdédwnego Scieku do
manipulacji. Samo stowo autorytaryzm wywodzi sie z %tacinskiego
stowa auctoritas oznaczajacego wtadze; to poniekad niedoszty
absolwent filologii klasycznej winien wiedzied, a zwtaszcza
taki szczycacy sie znajomo$cig ustepéw Iliady czy Odysei w
oryginale. Autorytaryzm jest wustrojem silnej wtadzy
wykonawczej, skupiony wokét osoby lub grupy oséb. Natomiast
totalitaryzm to ustréj, w ktédrym kontrolowany jest kazdy
aspekt zycia jednostki. I wcale nie musi to by¢ ustréj



skupiony wokét* jednej osoby wodza czy system monopartyjny. O
tym sie niejednokrotnie zapomina. Niemniej jednak o wiele
ciekawszg kwestie niz rozwodzenie sie nad takimi emocjonalnymi
potknieciami filozofa jest kwestia zwigzkdéw monoteizmu z
totalitaryzmem. Czy moze by¢ on wskazywany jako korzen
totalitaryzmu, czy tez nie?

Jestem w stanie sie zatozy¢, ze rzeczony filozof powtdrzyt to
za ksigzkami zrecznego izraelskiego kompilatora, Yuvala Noaha
Harrari. Nie zastanowit sie, skad to sie natomiast wzieto. Sam
Harrari wspominat, ze systemy politeistyczne nie miaty mocno
uksztattowanej doktryny, stgd one chetniej akceptowaty innych
obcych bogéw, tego typu systemy byty réwniez bardziej
liberalne, jakby to ujmowad¢ we wspdétczesnym ujeciu. Tylko
zapomniat o jednym. Rzymianie uwazali na przyktad chrzescijan
za zepsutych. Nawet krazyty plotki o ich kanibalizmie.
Owczesne poganstwo byto o wiele bardziej restrykcyjne
obyczajowo od chrzescijanstwa, wrecz by*o purytanskie. My
natomiast zyjemy sobie podaniami np. z ,Quo vadis”, jak to
zycie pogan przebiegato pomiedzy orgiami i libacjami. Taki mit
jest rowniez dogodny dla lewicy, bo moze sobie powtarzad, ze
dawno temu, ludzie jako$ z przejedzenia i rozpusty nie umarli,
dopiero straszne chrzescijanstwo wprowadzito to udreczanie sie
i cata tg mistyczng otoczke.

Do tego tez Europejczycy czy Amerykanie mieli tendencje do
zachwycania sie spoteczenstwami Polinezji, wtaczajgc w to
stynng antropolog Margaret Mead. Problem w tym, ze w
Dojrzewaniu na Samoa, spisata ona historie w duzej mierze
nieprawdziwe; generalnie méwiono Bladej Twarzy w postaci Mead,
co chciata ustysze¢. Realnie to byty spoteczenstwa lubujgce
sie w piractwie, wojnach, o bardzo sScistej kontroli i
sktadajgce ofiary z 1ludzi. A to byta spotecznos¢
politeistyczna. Poza tym przejdzmy do kwestii samego
totalitaryzmu. Teokratyczne miasta-panstwa Sumerdéw byty w
zasadzie totalitarne, tam przeciez uregulowany byt kazdy
aspekt zycia jednostki. Podobnie tez sprawa sie miata w innych



monarchiach starozytnego Wschodu. A indyjski system kastowy to
czym innym nie jest, jak poniekad formg totalitarng? Kiedy sie
natomiast czyta o systemie ustrojowym wprowadzonym przez
inkaskiego wtadce Pachacuteca, to mozna dojs$¢ do wniosku, ze
to mokry sen lewaka, a jednoczes$nie totalitarysty. Tam panstwo
nawet ubrania wydawato cztowiekowi, po prostu byt on od
poczatku do konca ubezwtasnowolniony przez to panfAstwo. A
monarchia Aztekow? Politeistyczna byta i takie to byte mite.
Podobnie tez z religig Majow. Do tej pory pamietam, jak w
koncu 2006 roku dwojka krytykéw filmowych (miedzy innymi
Ktopotowski) dyskutowali Apocalypto Mela Gibsona, jak to
rzekomo film ahistoryczny, a scena pojawienia
sie konkwistadordéw na koniec jest symboliczna, ze niosg oni
nowg nadzieje. Prawda jest taka, ze religie Mezoameryki
(6wczesnego Meksyku i Ameryki Srodkowej) pociggaty za soba
system niemalze totalny, w ktorym pojedynczy cztowiek nie
znaczyt nic wobec kaprysow krwiozerczych bozkdéw. No i
wszedzie, gdzie wspominatem, byty systemy politeistyczne.
Generalnie nigdzie nie byto ostatecznie tak, jakby to sobie
zyczyli ludzie lewicy powtarzajgcy za Hararim takie gtupoty.

Oczywiscie sam wspomniany tutaj autor jest niezwykle zrecznym
kompilatorem. Sam by¢ moze nawet nie wie, skad tego tezy
bierze. 0 dziwo, wigzanie monoteizmu z systemem totalitarnym
pojawito sie w pismach heterodoksyjnego mys$liciela
prawicowego, Alaina Benoista. On jest od dtuzszego czasu
wielkim zwolennikiem powrotu do poganstwa, tradycyjnych form
wierzen. Uwaza bowiem, Ze tamte spoteczno$ci byty z jednej
strony bardziej uduchowione, a z drugiej nie tworzyty
scentralizowanych struktur politycznych. Nie czas 1 nie
miejsce przytaczac¢ tutaj poglady polityczne, filozoficzne i
historiozoficzne. Niemniej jednak potaczyt on monoteizm z
totalitaryzmem jako systemem majacym wypracowanym $cista
doktryne. 0d poszukiwania doktryny miato sie zaczad
poszukiwanie idealnego ustroju. Tylko jako$ jest powiedziane w
Pismie: ,krdolestwo moje nie z tego jest Swiata” (J 18,36). To
raczej lewica prébuje urzadzaé¢ nam niebo na ziemi, co konczy



sie stworzeniem piekielnych kazamat. Oczywiscie, Benoist mozna
szanowa¢, ale ze zwigzkiem monoteizmu oraz totalitaryzmu
zwyczajnie sie przejechat.

Jeszcze warto zapytac¢, czy istnieje jakie$ historyczne prawo
rozwoju religii? Monoteizm ma by¢ u kresu, a wcze$niej byty
politeizmy czy animizmy. Taki poglad gtosit rdéwniez na kartach
Antychrysta oraz Ecce homo Nietzsche, uwazajac, ze
najdoskonalszy jest buddyzm, poniewaz radzi sobie bez pojecia
Boga, rowniez stanowi de facto system filozoficzny. Problemem
jest, ze ten system religijny rozptynat sie w mnoéstwo
lokalnych odmian. W Tybecie powstat lamaizm, jako efekt
dokooptowania elementdédw tradycyjnej tybetanskiej religii bom.
W Japonii wszedt w kooptacje z jak najbardziej politeistycznym
shinto. Stad liniowy system ewolucji religili jest zwyczajnie
kulawy, Nietzsche poniekad sprowadzit go do absurdu. Rdéwniez
nie wiadomo, czy monoteizm jest pdZznym wytworem. Ojciec
Wilhelm Schmidt, badacz kultur Aborygenéw i ludow Pacyfiku,
zauwazyt, ze w religiach zazwyczaj wystepuje jeden bdg
wazniejszy niz wszyscy inni. Stad optowat on za koncepcjg Ur-
Monotheismus, ,pra-monoteizmu”, pierwotnie by* jeden bdég i
duchy, pdézniej te rdézne twory obok boga uzyskaty range bosksj.

Jezeli zatem Schmidt miatby racje, to skoro monoteizm jest
pierwotng formg religijng, to roéwniez pierwotng formg
organizacyjng miatby byc¢ totalitaryzm. Skoro maja one by¢
nieroztgczne zdaniem niektdrych dyplomowanych filozoféw, to
jak to sie nie stato? Po prostu te zjawiska nie sg ze soba
powigzane.

Poza tym zwréci¢ uwage trzeba jeszcze na inne rzeczy.
Arystoteles w zasadzie rowniez doszedt do pewnej Tformy
monoteizmu, sugerujgc istnienie Pierwszego Poruszyciela.
Odrzucit on zatem stwierdzenie Hezjoda z Teogonii, ze na
poczgtku byt Chaos, a z niego cos tam sie wyradzato. Juz dla
Arystotelesa na poczatku musiat istnie¢ silny jednostkowy byt,
jaki wszystko zapoczgtkowal. Po6zniej tenze Stagiryta wypisat
sie o ustrojach politycznych. I jako$ mu sie zaden



totalitaryzm nie marzyt. Zrobit za to doskonata klasyfikacje
systeméw politycznych, wskazujac réwniez na ich wypaczenia; co
wiecej, mimo uptywu niemalze dwdéch i p6ét tysigca lat, jest to
aktualne po dzis dzien. Poza tym jak sSwiety Tomasz z Akwinu
adaptowat arystotelizm do nauki Ko$ciota, uznat, ze istnieja
prawa naturalne, jakie sg odbiciem praw boskich. Uwazat, ze
cztowiek jako jednostka ma pewne niezbywalne prawa. Nawet
libertarianie (jak Rothbard) wywodzili koncepcje prawno-
naturalne z tomizmu. No i gdzie ten monoteizm, gdzie straszny
Kosci6t i gdzie totalitaryzm? tatwo sobie mozna na to pytanie
odpowiedzied.

Po prostu totalitaryzm jest zawsze produktem tego samego. Nie
wynika konkretnie 2z zadnej religii. To produkt epoki
oswiecenia wynikajgcy, ze spoteczenstwo mozna dowolnie
ksztattowad¢ i projektowa¢ na desce kreslarskiej. Raczej
religie stojg na przeszkodzie ku temu, stad padajg ofiarami
rezimow totalitarnych jako konkurencyjne wzgledem
wszechmocnego aparatu panstwowego. Totalitaryzm jest produktem
socjalizmu jako ustroju zmierzajgcego w strone transformacji
spotecznej. Ostatecznie konczy sie na tym, ze kontrolowany
jest kazdy aspekt zycia jednostki. Jako taki totalitaryzm jest
produktem lewicowym, poniewaz wynika z jak najbardziej
lewicowych konstruktywistycznych zapedéw. A to co zte lewica
lubi od siebie odpycha¢. Jezeli bowiem co$, co lewicowe, jest
zte, to zapewne byt to efekt prawicowo-nacjonalistycznego
skrzywienia. Ewentualnie po prostu jest prawicowe; jak to
skonczyto sie z niemieckim narodowym socjalizmem, znanym jako
nazizm.

A wyciggniecie koncepcji wigzgcej monoteizm z totalitaryzmem
Swiadczy juz o absolutnej biedzie intelektualnej wspétczesnej
lewicy. Czego jednak oni nie zrobig, zeby odsung¢ od siebie
swéj wynalazek? Réwniez trzeba pamietad¢ o jednym. Przeciez
wszedzie panstwo, wszedzie urzednicy jak szeroki jest zakres
stanowionego prawa?! Kiedy sie na to spojrzy, okaze sie, ze
zyjemy w totalitarnym lewicowym Swiecie. I jako$ ten sSwiat



zbudowano po 1789 roku. Z monoteizmem to zwigzku nie ma
zadnego; raczej z zapadkowymi tendencjami socjalizmu w strone
absolutnej kontroli. A jezeli ma miec zwigzek z religia, to z
jej lewicowym ersatzem pozbawionym Boga.
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