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Bezwarunkowy dochod podstawowy (BDP) zyskuje na popularnosci.
Dwie gtdéwne motywacje za BDP to ograniczenie ubdstwa oraz
odrzucenie etosu pracy. Wprowadzenie BDP jest nierealne ze
wzgledow finansowych. Program mdégiby miel takze negatywne
konsekwencje dla rynku pracy.

WPROWADZENIE

Idea dochodu gwarantowanego czy tez bezwarunkowego dochodu
podstawowego (BDP) — w Swiecie anglosaskim okreslana mianem
unconditional basic income, universal basic income, basic
income guarantee, czy tez po prostu basic income — zyskuje na
popularnosci. Nie jest to koncept nowy — jej zalazkow badacze
doszukuja sie juz u Thomasa Paine’a, za$ Milton Friedman
zblizyt sie do niej, proponujac negatywny podatek dochodowy —
jednak zdecydowanie odzyt*a w ostatnich latach. 0 wzroscie
znaczenia tej idei moze sSwiadczy¢ to, ze w tym roku w
Szwajcarii zorganizowano referendum, w ktérym Helweci
odrzucili propozycje otrzymywania co miesigc od panstwa 2,5
tysigca CHF. Ponadto w przysztym roku w kilku holenderskich
miastach oraz w Finlandii ruszg w ramach eksperymentu
pilotazowe programy wyptaty BDP. Pomyst ten wzbudza duze
kontrowersje: zwolennicy twierdza, ze wyptacanie dochodu
podstawowego to jedyne rozwigzanie problemu prekariatu,
podczas gdy przeciwnicy argumentujg, ze to jedynie nowe 1
bardziej kosztowne opakowanie starego systemu socjalnego. Jak
jest naprawde? Celem tego artykutu bedzie doktadniejsze
przyjrzenie sie tej ideli oraz argumentom wysuwanym na jej
rzecz.
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DEFINICJA BDP

Bezwarunkowy dochéd podstawowy stanowi regularne, roéwne,
niezwrotne sSwiadczenie pieniezne otrzymywane indywidualnie
przez wszystkich obywateli[l] od panstwa niezaleznie od ich
sytuacji materialnej czy posiadania bgdZz nie pracy.
Najwazniejszymi jego <cechami sa powszechno$¢ oraz
bezwarunkowos¢ — 1idea jest taka, aby kazdy cztonek
spoteczenstwa otrzymywat Swiadczenie w takiej samej wysokosci,
niezaleznie od uzyskiwanego dochodu czy statusu zatrudnienia 1
bez zadnych wymagan co do zachowania. W przeciwienstwie zatem
do tradycyjnych zasitkéw, BDP nie wymaga spetnienia testu
niskiego dochodu czy tez testu gotowosci do podjecia pracy.
Cho¢ nie istnieje konsensus co do wysoko$ci takich ptatnosci,
przyjmuje sie do$¢ og6lnie, ze powinny one zapewniac ,godny”
poziom zycia, a przynajmniej minimum egzystencji, czyli
zaspokaja¢ podstawowe potrzeby na minimalnym poziomie (dochdd
podstawowy w takiej wysokosci okresla sie mianem ,petnego”).
Istniejg pewne podobienstwa do negatywnego podatku
dochodowego: osoby nieuzyskujgce zadnego dochodu na rynku w
obu przypadkach otrzymywatyby ptatnos¢ od panstwa. Jednak BDP
otrzymywaliby wszyscy, podczas gdy negatywne podatki
(swiadczenia) bytyby wyptacane tylko do momentu, w ktdérym
dochdd jednostki przekroczytby wyznaczony prég.

ARGUMENTY ZA BDP

Wedtug prof. Skidelsky’ego dwie gtéwne motywacje za BDP to
ograniczenie ubdstwa oraz odrzucenie pracy jako podstawowego
celu w zyciu[2]. Pierwszy cel jest sam w sobie zrozumiaty 1
niekontrowersyjny — zaspokojenie podstawowych potrzeb
wszystkich cztonkéw spoteczehAstwa chociazby na minimalnym
poziomie jest szlachetnym ideatem, do ktdérego warto dazyc.
Przeciwnicy BDP nie kwestionuja tego celu, lecz wartos¢ BDP
jako $rodka don prowadzgcego. Odniesiemy sie do tego
zagadnienia w czwartym rozdziale.

Kontrowersyjny jest z kolei szerszy obraz kreslony przez



zwolennikéw BDP. Rysujg bowiem do$¢ ponury obraz rynku pracy w
krajach wysoko rozwinietych. Globalizacja oraz automatyzacja
pracy przyczynita sie do rosngcego bezrobocia i stagnacji w
poziomie ptac. Rozwijajg sie elastyczne formy zatrudnienia, w
wyniku czego nastepuje usmieciowienie pracy i wzrost
niepewno$ci zatrudnienia. Na domiar ztego nowe technologie i
robotyzacja grozg utratg wielu miejsc pracy w przysztosci, co
sprawia, ze niezbedne staje sie zapewnienie obywatelom
dodatkowego Zrdédta dochodu. Dodatkowo, dominacja nisko
ptatnych zaje¢ ttumaczy niski poziom zagregowanego popytu,
ktéry mogtby ulec zwiekszeniu dzieki BDP.

Nie trzeba dodawad, ze powyzsza diagnoza jest btedna. Postep
techniczny nie niszczy miejsc pracy, lecz je tworzy. Podobnie
globalizacja nie niszczy miejsc pracy, lecz je tworzy. Owszem,
realne ptace rosng wolniej niz przed wielka recesjg, ale
jednak rosng, za$ stopa bezrobocia spada od kilku lat. Poziom
ubédstwa na Swiecie systematycznie ulega zmniejszeniu. Rynek
pracy w krajach OECD moze i nie zachwyca, ale konieczne s3a
tutaj reformy strukturalne, a nie kolejne $wiadczenia
pieniezne i podatki je finansujace.

Druga motywacja wzbudza znacznie wieksze kontrowersje. BDP ma
bowiem zwiekszal bezpieczenstwo socjalne, zmniejszajac
zaleznos¢ obywateli od sytuacji na rynku pracy oraz zwigzane z
tym stres i niepewnosc¢. Argumentuje sie réwniez, ze BDP
wzmacnia pozycje osob na utrzymaniu innych, np. mtodziezy badZ
kobiet. S*owem, program ten promuje ,wolnos¢ od tyranii
biurokratéw, mezéw i szefow”. Otrzymywanie dochodu
podstawowego zwieksza zatem ,niezaleznos¢ socjoekonomiczng”
jednostek oraz ich site przetargowg na rynku pracy, poniewaz
nie muszg dtuzej akceptowad pierwszej dostepnej oferty pracy.
Moga teraz dtuzej szuka¢ odpowiadajgcego im stanowiska,
inwestowa¢ w swojg edukacje, zatozy¢ wkasny biznes lub po
prostu zmniejszy¢ ilo$¢ czasu przeznaczang na prace i
przeznaczy¢ go na inne cele i ,niewyalienowane zycie poza
pracg najemng”[3]. Jak zatem widac, tradycyjne demoralizujace



i zwiekszajgce zalezno$¢ od panstwa zasitki =zostatyby
zastgpione poprzez postepowe narzedzie zwiekszajace
rzeczywista wolnos¢ i zakres wyboru jednostek poprzez
zapewnianie Srodkéw na realizacje koncepcji dobrego zycia.

Ponadto zwolennicy BDP podkreslaja to, ze nie jest on
uzalezniony od dochodu uzyskiwanego przez obywateli, zatem nie
utrwala biedy i1 bezrobocia, poniewaz znalezienie pracy 1
zwiekszenie dochodu nie prowadzi do utraty Swiadczen. Innymi
stowy, poniewaz BDP otrzymuje sie niezaleznie od uczestnictwa
badZz nie w rynku pracy, system ten nie wptywatby na wybér
miedzy pracg a czasem wolnym. Zastgpienie obecnego systemu
pomocy spotecznej BDP zmniejszytoby zatem bezrobocie.

To nie koniec argumentow na rzecz BDP. Poniewaz dochéd
podstawowy ma charakter nie tylko bezwarunkowy, ale 1
uniwersalny, to nie prowadzitby do stygmatyzacji korzystania z
panstwowych swiadczen pienieznych. Do tego wskazuje sie, ze
bytoby to proste i przejrzyste rozwigzanie, ktdre mogtoby
zastgpi¢ obecny skomplikowany system pomocy spotecznej i tym
samym zmniejszy¢ kontrole i arbitralno$¢ biurokratéw zwigzang
z przyznawaniem zasitkéw. Co ciekawe, z tego powodu niektére
osoby uwazajgce sie za libertarian, takie jak Matt Zwolinski,
rowniez popierajg BDP, mimo ze historycznie byt to postulat
zgtaszany raczej przez ruchy socjalistyczne. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze libertarianie popieraja ten program jedynie przy
zatozeniu, ze zastgpitby on obecny system pomocy spotecznej, a
nie stat sie kolejnym jego elementem[4].

Cho¢ BDP zyskuje zwolennikéw z catego spektrum politycznego,
argumenty na jego rzecz wyrastaja gtownie ze sprzeciwu wobec
kapitalizmu. System ten ma odpowiadaé¢ na takie problemy jak
zwiekszajgca sie polaryzacja 1 prekaryzacja miejsc pracy,
rosngce bezrobocie technologiczne oraz nieréwnos$ci dochodowe.
Gtéwng motywacjg jest niepewno$¢ zatrudnienia i dochodu
wynikajgca z globalizacji i automatyzacji. Wida¢ tutaj echo
socjalizmu wutopijnego, ktory wystepowat przeciwko
industrializacji i tradycyjnym stosunkom pracy. Istotnie,



zwolennicy BDP utopijnie krytykujg koniecznos¢ pracy, ktéra
ogranicza cztowieka (nie podoba im sie takze paternalizm i
warunkowos¢ obecnej pomocy spotecznej, ktdra jest postrzegana
jako zaleznos¢ od urzednikéw). BDP chce zwiekszy¢ pozycje
pracownikéw na rynku pracy — jednak nie tyle poprzez
dobrowolne wspdélnoty produkcyjne, ile poprzez wyptacanie
Swiadczen pienieznych tworzgcych zabezpieczenie socjalne,
traktowanych jako kolejne pozytywne prawo cztowieka.

ARGUMENTY PRZECIWKO BDP

Z ekonomicznego punktu widzenia najwazniejsze argumenty
przeciwko BDP to jego koszt oraz wptyw na rynek pracy.
Zacznijmy od tej pierwszej kwestii. Poniewaz $wiadczenia
miatyby uniwersalny charakter, koszt programu bytby ogromny.
Przyjmijmy dla uproszczenia, ze dorostych Polek i Polakdéw jest
30 mln i ze kazde z nich otrzymywatoby 500 zt* co miesigc[5].
Daje to sume 15 mld zt miesiecznie, czyli 180 mld rocznie. Jak
wida¢, na tle BDP program 500+ majacy kosztowa¢ ,zaledwie”
ponad 20 mld rocznie wypada blado. Proponowane rozwigzanie
zwiekszytoby wydatki panstwa (rzadu centralnego) o ponad 50
proc. — jest to zatem program zupetnie nierealistyczny (nawet
jesli przyjmiemy, ze zostatyby zniesione inne programy pomocy
spotecznej[6]) i nie do przyjecia dla tych, ktdorzy opowiadajg
sie za zmniejszeniem roli panstwa w gospodarce.

Jego wdrozenie wymagatoby zatem: a) odej$cia od powszechnos$ci;
b) odejscia od bezwarunkowos$ci; c) wyptacania S$wiadczen w
symbolicznej wysokosci; d) znacznego podniesienia podatkodw
(badZz uruchomienia prasy drukarskiej). Pierwsze dwie opcje
wypaczytyby idee programu, przeksztatcajgc go w kolejna
odstone tradycyjnej pomocy spotecznej. Trzeci wariant nie
realizowatby celu programu w postaci zmniejszenia ubdstwa i
zwiekszenia bezpieczenstwa socjalnego. Z kolei czwarty
scenariusz miatby negatywne konsekwencje gospodarcze, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do rezultatdw sprzecznych z intencjami
programu 1 np. do wzrostu stopy bezrobocia na skutek
dodatkowych obcigzen podatkowych ptacy, obecnie i tak juz



wysokich.

Cho¢ idea powszechno$ci i prostoty jest moze i piekna, to
znacznie podnosi ona koszty finansowe programu. Selektywne
programy dla najbardziej potrzebujgcych komplikujg system, ale
sg z pewnoscig tansze, a by¢ moze 1 skuteczniejsze.
Uniwersalnos¢ generuje bowiem jeszcze jeden problem: trudno
ustalié¢ parametry programu w ten sposéb, aby odpowiadat on na
potrzeby wszystkich. W konsekwencji jedni otrzymywaliby
Swiadczenia, chociaz by ich nie potrzebowali, za$ inni
otrzymywaliby za mato (a prawdopodobnie mniej niz w przypadku
tradycyjnych systeméw pomocy spotecznej). Problemy te widad
przy programie 500+, za$ w przypadku BDP bytyby jeszcze
wyrazniejsze. Nie trzeba dodawaé¢, ze w konsekwencji moze
istnie¢ pokusa zwiekszania przez politykéw kwoty swiadczen,
zwtaszcza przed wyborami, 1lub tworzenia kolejnych,
uzupeiniajgcych Swiadczen dla najbardziej potrzebujacych (np.
niepetnosprawnych) lub dodatkdw kompensujgcych regionalne
réznice w kosztach utrzymania, co szybko przekreslitoby
prostote systemu.

Drugi podstawowy problem to negatywny wptyw na podaz pracy.
Prawdg jest, ze dotychczasowe eksperymenty z programami
podobnymi do BDP[7] nie wykazaty istotnego ograniczenia podazy
pracy w odpowiedzi na $wiadczenia (cho¢ badania pokazuja, ze
redukcja podazy pracy wystgpita, zwtaszcza w przypadku kobiet
oraz mtodziezy — innymi stowy, kierunek zmian jest jasny, lecz
ich skala nie). Trzeba jednak pamietaé¢, ze wnioski z
eksperymentéw majg ograniczong warto$¢, poniewaz ograniczony
czas ich trwania powoduje, ze ludzie wolg nie ryzykowaé swojej
pozycji na rynku pracy dla jedynie tymczasowych $wiadczen.
Wprowadzenie uniwersalnego programu na state miatoby znacznie
powazniejsze konsekwencje.

Analiza ekonomiczna wyraznie podpowiada, ze wzrost
pozaptacowego dochodu przesuwa linie ograniczenia budzetowego
do goéry i zwieksza ptace progowg, co prowadzi do ograniczenia
czasu pracy (przy zatozeniu, ze odpoczynek jest dobrem



normalnym). Nie twierdzimy, ze wprowadzenie BDP spowodowatby
natychmiastowg i powszechnag rezygnacje z pracy — raczej bysmy
obserwowali stabngca motywacje do rozpoczynania pracy oraz
stopniowe ograniczanie czasu pracy przez juz pracujacych,
zwtaszcza przez osoby relatywnie pozostawania poza rynkiem
pracy niz w przypadku tradycyjnych, selektywnych stabo
zwigzane z rynkiem pracy (np. osoby pracujgce dorywczo, na
czes¢ etatu, mtodziez uczacg sie, kobiety wychowujgce dzieci
itp.). Zwolennicy tego systemu majg oczywisScie racje,
twierdzgc, ze BDP nie zniecheca tak do pracy jak tradycyjne
zasitki, ktore nie przystuguja jednostkom po rozpoczeciu przez
nich pracy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze to, co jest zaletg w
oczach zwolennikéw BDP, czyli brak (lub mniejszy poziom)
stygmatyzacji spotecznej oraz jego bezwarunkowos¢, mogtoby w
wiekszym stopniu ostabia¢ etos pracy i zacheca¢ do i
warunkowych zasitkow. Nie trzeba dodawac, ze wzrost
opodatkowania konieczny w celu sfinansowania programu roéwniez
przyczynitby sie do zmniejszenia podazy (i popytu) pracy.

Warto wskaza¢ na jeszcze dwa argumenty przeciwko BDP. Po
pierwsze, system ten mégtby zwiekszy¢, i tak juz znaczna,
nieche¢ do swobody przeptywu os6b i przyjmowania imigrantéw w
przypadku zbyt powszechnego charakteru programu (albo
powstatby pewien wytom w uniwersalno$ci systemu). Po drugie,
BDP stanowi kolejng interwencje w rynek (wymagajacg kolejnych
podatkdw) majaca odpowiada¢ na nieefektywny system opieki
spotecznej oraz niesprawne rynki pracy. Innym rozwigzaniem
zwiekszajacym finansowg niezaleznos¢ obywateli, prawdopodobnie
lepszym, bytoby zwiekszenie kwoty wolnej od podatku. Wydaje
sie, ze uelastycznienie rynku pracy, likwidacja ciezardw
podatkowych i barier przedsiebiorczosci przyniostyby lepsze
rezultaty niz kolejne podatki i Swiadczenia pieniezne dla
obywateli.

PODSUMOWANIE

Ostatnia recesja i stosunkowo wolne ozywienie, ktdére po niej
nastagpito, przyczynito sie do wzrostu niecheci wobec



globalizacji i zwiekszonej popularno$ci bezwarunkowego dochodu
podstawowego. Jego podstawowym celem spotecznym i praktycznym
jest ograniczenie ubéstwa i zwiekszenie bezpieczenstwa
socjalnego, jednak program ten realizowatby to zadanie w
niezwykle kosztowny sposob. Wyptaty $SwiadczeA wszystkim
obywatelom wymagatyby znacznego zwiekszenia opodatkowania, co
zahamowatoby wzrost gospodarczy i mogto doprowadzic¢ do
przeciwnych skutkéw od oficjalnie zamierzonych. BDP
zmniejszytoby takze podaz pracy, co réwniez zmniejszytoby tort
ekonomiczny do podziatu.

Z kolei gtéwng przestankag etyczng programu wydaje sie moralny
sprzeciw wobec koniecznosci pracy[8], ktdora ogranicza wolnos$¢
jednostki i nie pozwala jej sie w peini realizowa¢ na inne
sposoby. Zwolennicy BDP zapominaja jednak, ze przykro$¢ pracy
jest po prostu rzeczywistoscig doczesnego Swiata, ktdrej
prawdopodobnie nigdy nie uda sie wyeliminowac¢[9]. Podobnie
jest zreszty z niepewnoScig pracy czy ogdlniej niepewnoS$Sciag
zwigzang z ludzkim zyciem, w tym z wszelka dziatalnoScig
gospodarczg. BDP jej nie likwiduje, tylko przerzuca koszty z
nig zwigzane z pracownikdéw na podatnikéw[10] [11].

Autorstwo: Arkadiusz Sieron
Zrédto: Mises.pl

PRZYPISY

[1] W literaturze brakuje zgody co do tego, kto doktadnie
powinien by¢ uprawniony do takich p*atnos$ci. Czy obywatele,
czy stali rezydenci? Czy wytgcznie doros$li obywatele, czy
takze dzieci? Czy tylko ludzie w wieku produkcyjnym, czy takze
emeryci?

[2] W najobszerniejszej polskiej publikacji na temat BDP (s.
42-43) czytamy: ,Gdybysmy uznali, ze godne realizacji sa tylko
te koncepcje dobrego zycia, ktére jednostki sg w stanie
zrealizowa¢ dzieki wypracowanym przez siebie $rodkom,
przesagdzalibysmy, ze dobre zycie to takie, ktorego czescig
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jest hotdowanie pracowitosci. Jesli chcemy tego unikng¢,
argumentuje Van Parijs, powinnismy wprowadzi¢ BDP”.

[3] Podnosi sie takze argumenty proekologiczne. Redukcja
podazy pracy mogtaby ograniczy¢ ,turbokonsumpcjonizm” i
uratowa¢ planete od niezréownowazonego rozwoju. Co ciekawe,
zwolennicy BDP jednoczesSnie argumentuja, ze bezwarunkowe
Swiadczenia nie bedg prowadzi¢ do zmniejszenia podazy pracy, a
nawet Zze bedg stanowié¢ istotny impuls popytowy.

[4] Za taka zmiang jest np. Charles Murray, ktdéry proponuje
wprowadzenie BDP w Stanach Zjednoczonych przy jednoczesnej
likwidacji Social Security, Medicare, Medicaid, bonodw
zywnosciowych oraz wszelkich innych form zabezpieczenia
spotecznego. Cho¢ jego propozycja jest ciekawa, nie wydaje sie
ona realna politycznie i fiskalnie.

[5] Przyjelismy za*ozenia zyczliwe dla zwolennikéw programu. W
rzeczywistosci dorostych Polakéw jest wiecej, zas kwota
minimum egzystencji dla jednoosobowego gospodarstwa domowego
wyzsza niz 500 zt. Zatozylismy ponadto, ze tylko osoby doroste
bytyby uprawnione do sSwiadczenia.

[6] Wedtug mapy wydatkdéw panstwa w 2014 r. caty sektor
publiczny na ten cel przeznaczat 42,7 mld zt. Emerytury 1
renty pochtonety 231 mld. Zastepujgc nie tylko pomoc
spoteczng, ale takze wyptaty emerytur i rent BDP bytby wiec
tanszy, jednak $wiadczenia bytyby =zbyt niskie do
zaakceptowania przez spoteczenstwo. Dzielgc wydatki na
emerytury, renty i pomoc spoteczng przez 30 mln obywateli,
otrzymalibysmy kwote ok. 760 zt mozliwg do przekazania kazdemu
obywatelowi (likwidujgc dodatkowo panstwowe wydatki na stuzbe
zdrowia i edukacje, moglibys$my zwiekszy¢ Swiadczenie do ok.
1156 zt). Przecietna emerytura wynosi ok. 2 tys. zt brutto —
watpliwe jest zatem, aby emeryci poparli BDP.

[7] W latach 1968-1982 przeprowadzono cztery eksperymenty w
Stanach Zjednoczonych polegajgce na lokalnym 1 tymczasowym



wprowadzeniu negatywnego podatku dochodowego. W Tlatach
1975-1979 przeprowadzono podobny eksperyment w Kanadzie.
Niektérzy wskazujg jeszcze na Alaske, gdzie obywatele co roku
otrzymujg dywidende stanowigcg czes¢ zyskdw stanowego funduszu
Alaska Permanent Fund pochodzacych z eksploatacji zt6z ropy
naftowej. Trzeba jednak pamietaé, Zze ptatnos$¢ dokonywana jest
co roku, jej wysokos¢ jako uzalezniona od zyskéw funduszu jest
zmienna, a w dodatku raczej niewielka (w ubiegtym roku byto to
nieco ponad 2 tys. dolardw) — nie jest to zatem przyktad
petnego BDP.

[8] Zwolennikéw BDP musi napawa¢ smutkiem fakt, ze
finansowanie programu majacego na celu uwolnienie sie od
konieczno$ci pracy zalezy od dochodu wypracowanego przez
spoteczenstwo w ramach rynku pracy.

[9] W przysztosSci mozna sobie jednak wyobrazi¢ brak
koniecznosci pracy ze wzgledu na peinag robotyzacje. Co
ciekawe, automatyzacja pracy jest czym$, na co zwolennicy BDP
narzekaja.

[10] Aby byto zabawniej, czesto sg to te same jednostki.

[11] Cho¢ w artykule skupilismy sie na aspekcie ekonomicznym,
nie mozna zapominaé¢ o wymiarze etycznym programu. BDP jest
oczywiscie nie do zaakceptowania dla libertarian: prostota
systemu nie powinna przestaniac¢ ogromnych kosztéw prowadzacych
do rozrostu panstwa i forsowania pogladu, wedtug ktdrego
dochdod podstawowy stanowi prawo cztowieka. Przekonanie, wedtug
ktérego kazdy ma prawo do otrzymywania pewnego Swiadczenia
pienieznego za nic i bez wzgledu na mozliwo$ci samodzielnego
zarobkowania na rynku, jest bowiem radykalng 1 niebezpiecznag
ideg. Tradycyjna pomoc spoteczna rowniez zaktada redystrybucje
dochodu, ale wytgcznie do os6b, ktére tymczasowo (lub trwale
ze wzgledu np. na niepeinosprawno$¢) nie sg w stanie same sie
utrzymac¢. Libertarianie stusznie sprzeciwiajg sie panstwu
opiekunczemu. Nie oznacza to jednak, ze powinni popiera¢
przejscie do modelu pomocy spotecznej opartej na gwarancji



prawa do dochodu.
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