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EuroMajdan w gruncie rzeczy uzmystowit, ze Kkoncepcja
,niepodlegtej USRR” okazata sie niezbyt udanym projektem
geopolitycznym, spotecznym i narodowo$ciowym. W rezultacie,
jak pokazaty to lata 1991-2013, Ukraina zosta*a, w wyniku
rewolucji obywatelskiej, wojny noworosyjskiej oraz presji ze
strony panstw Zachodu, zmuszona do porzucenia
postkomunistycznego paradygmatu rozwoju republiki
oligarchicznej oraz staneta przed koniecznoscig (od)budowy
podstaw instytucji panfdstwa, rezimu politycznego, systemu
ekonomicznego i okreslenia na nowo swego miejsca w istniejgcym
porzadku miedzynarodowym.

Skad jednak wiadomo, ze 1 tym razem proces tranzycji
systemowej zostanie zakonczony sukcesem, skoro (1) Ukraina, po
zakonczeniu Pomaranczowej Rewolucji (2004-2010) juz raz
zaprzepascita swéj ,impuls modernizacyjny” wskutek
niekonsekwentnych rzadéw prezydenta Wiktora Juszczenki oraz
(2) pierwszy rok rzadéw administracji Petra Poroszenki wykazat
,rosngcy potencjat niestabilnosci” kraju, ktéry sprawit, ze
panstwo do tej pory zalezne od Rosji, stato sie niemal
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»zaktadnikiem finansowym” Swiata zachodniego i jego intereséw
geopolitycznych.

Rozwazmy moze zatem — na zasadzie pewnego rodzaju alternatywy
(mozna takze odwotal sie do teorii gier stosowanych w naukach
spotecznych), to co geopolityka nazywa ,scenariuszem
najgorszego mozliwego przypadku”. Na samym poczatku ,Warto
zastanowi¢ sie — pisat na *amach ,Gazety Polskiej Codziennie”
Jan Parys — na czym wtasciwie polega spdér geopolityczny o
Ukraine. Na o0g6t komentatorzy twierdza, ze Rosja zamierza
wciggng¢ do Unii Euroazjatyckiej, a Bruksela chce Ukraine
widzie¢ w Unii Europejskiej. Jest jednak inaczej. Brukseli
idzie o to, by Ukraina nie byta w Unii Euroazjatyckiej, a
Rosji o to by Ukraina nie byta w Unii Europejskiej i NATO. I
to sg ramy, w ktéorych politycy ukraifAscy powinni sie porusza¢,
jesli chcg minimalizowac¢ zagrozenie integralnos$ci
terytorialnej lub suwerenno$ci swego kraju. Przypomne, ze dla
kazdego kraju, dla kazdego rzadu, dla elity kazdego panstwa
najwazniejsze jest zachowanie tego, co sie ma, dziatajgc w ten
sposd6b, by nie utraci¢ zadnego elementu terytorium czy
podmiotowosci. Kto postepuje inaczej, zaczyna gre w pokera o
los kraju. Prowadzgc gre geopolitycznag, trzeba szanowad
realia, a nie porywa¢ sie z motyka na stonce” [1].

Wspomniana zasada réwnowagi sit* miedzy Zachodem a Rosja na
terytorium Ukrainy zostata jednak naruszona wskutek (1)
zwyciestwa ,rewolucyjnego przewrotu” w lutym 2014 r. oraz (2)
podpisania przez wtadze panstwowe w Kijowie wuktadu
stowarzyszeniowego z Unig Europejskg, co umozliwia rozpoczecie
procesu okcydentalizacji kraju (paradoksalnie utatwia to takze
konflikt donbaski, ktéry prowadzi do redefinicji pojecia
narodu ukrainskiego i pocigga za soba zaangazowanie
dyplomatyczne krajow europejskich i USA) oraz teoretycznie
otwiera przed nim droge do struktur euro-atlantyckich. Z
perspektywy Rosji zardéwno reorientacja cywilizacyjna, jak i
geostrategiczna pocigga jednak za sobg dalekosiezne
konsekwencje, ktore majag (beda miaty) wptyw na jej pozycje



miedzynarodowg. Dlatego tez Zbigniew Brzezinski postrzega
Ukraine, jako jedno z panidstw, z ,gatunkdw zagrozonych
wyginieciem”, za$ George Friedman zauwazyt, iz ,Amerykanska
strategia rzeczywisScie polegata na powstrzymywaniu i okrazaniu
Rosji, bez wzgledu na to, jak niewinnie jag przedstawiano.
Stany Zjednoczone [...] w 2004 roku , bazujgc na Ukrainie
zaczety tworzy¢ nowa regionalng rdéwnowage, z jawnym zamiarem
wykorzystania wiekszosci bytych sowieckich republik jako
przeciwwagi dla Rosji [..]. Cele Ameryki w Eurazji - [..] sa
takie same jak w innych regionach: chodzi i to by nie dopusci¢
do dominacji jednej sity (lub koalicji sit) na danym obszarze”

[2].

Kryzys ukrainski pokazat jednak ograniczone mozliwosci nacisku
dyplomatycznego na Rosje (bez wzgledu na jej rzeczywisty
potencjat geopolityczny), co w efekcie doprowadzito do
swoistego pata strategicznego 1 ekonomicznego w relacjach
miedzy Bruksela, Waszyngtonem a Moskwg. Po drugie -
,Deeskalacja [..] stato sie stowo-kluczem definiujgcym
forsowany przez Europe sposéb na rozwigzanie rosyjsko-
ukrainskiego konfliktu” [3]. Po trzecie - zachodnia opinia
publiczna, jej elity polityczne s w zasadzie podzielone w
sprawie (domniemanych) tendencji neoimperialnych na Kremlu. Po
czwarte — pomimo okre$lonego i warunkowego zaangazowania
przeciw FR administracja prezydenta Baracka Obamy oraz elity
biurokratyczne w Unii Europejskiej za pierwszoplanowe
zagrozenie uwazajg przede wszystkim miedzynarodowy terroryzm,
ktéory przybrat gtdéwnie postaé¢ Panstwa Kalifatu Islamskiego.
Dla Waszyngtonu réwnie wazny jest problem denuklearyzacji
Iranu i Korei Péinocnej, za$ Brukseli - zagadnienie
nielegalnej migracji, gtoéwnie z Afryki Péinocnej (poktosie
Tunisami). Po pigte — powoli podnosza sie gtosy, umiejetnie
podsycane przez propagande rosyjska, na temat zasadnosSci
finansowania ,bankruta politycznego”, jakim jest ,junta
banderowska” w Kijowie, skoro sama przez sie nie jest ona w
stanie uporac¢ sie z wojng secesyjng oraz dokona¢ rzeczywistych
reform systemowych [4].



Czy w tej sytuacji i z powodu wyartykutowanych uwarunkowan
miedzynarodowych ,najtanszym” sposobem nie jest chociazby
»porzucenie Ukrainy”, zwtaszcza, ze jak powodzg jej oponenci,
jest to w gruncie rzeczy ,panstwo sezonowe”, posiadajace
sztuczne granice, ktore rozdzielajg nardd rosyjski? Czy zatem
w imie réwnowagi sit oraz prawa do samostanowienia narodowego
moze warto dokona¢ jej dezintegracji terytorialnej i zamiast
owielkiej Ukrainy” pokusi¢ sie o realizacje projektu ,matej
Ukrainy”? Artykutujgc powyzszg hipoteze trzeba przede
wszystkim zauwazy¢, iz jej rozbidr jest do pewnego stopnia i
tak juz faktem dokonanym — przypomnijmy chociazby: (1) aneksje
Krymu przez Rosje (marzec 2014), czy (2) secesje Donbasu (maj
2014) .

I tak w wypracowanym w potowie 2014 roku scenariuszu
maksymalistycznym mamy do czynienia z prdébg realizacji idei
owielkiej Noworosji” od Odessy po Donieck i Charkéw. We
wspomnianym wariancie secesja objeta by potencjalnie
nastepujgce regiony: (1) z przewagg ludnosci rusofonskiej,
chol niekoniecznie uwazajgcych sie za Rosjan, (2) powigzane
scisle ekonomicznie i kulturowo z Federacjg Rosyjskg oraz (3)
w ktérych w latach 2004 i 2010 zwyciezyt w wyborach
prezydenckich Wiktor Janukowycz. Gdyby zatem pojawita sie tego
rodzaju opcja, to wéwczas zyskataby spoteczne potwierdzenie
koncepcja ,dwéch Ukrain” — uwazana przez ukrainskich
socjologéw i politologdéw za zwyczajny anachronizm, zas$ przez
separatystow noworosyjskich za pretekst do definiowania swych
roszczen w kategoriach prawa do ,samostanowienia narodowego”
rosyjskojezycznej Ukrainy. Panstwo to rozpadtoby sie zatem
wzdtuz domniemanych , szwéw narodowo$ciowych”, mniej wiecej na
rowne pod wzgledem zajmowanej powierzchni i liczby ludnosci
czesci.

Nowa ,mata Ukraina”, rozciggajgca sie od Bugu 1 Dniestru po
Srodkowy Dniepr (z dostepem do morza w Odessie, jako ,oknem na
Swiat”?), bytaby bardziej zwarta ludnosSciowo — jej granice w
gruncie rzeczy pokrywataby sie z faktycznym zasiegiem



terytorialnym ruchu narodowego w XX wieku, oraz historycznie -
najdalszym zasiegiem cywilizacji %*acihAskiej na kresach
ukrainnych I Rzeczpospolitej, jednakze secesja Potudniowego-
Wschodu wywotataby rownoczesnie ogromng zapas$¢ gospodarcza,
energetyczna i szok mentalny — pordownywalne chyba tylko z
rozbiorem Wegier w 1920 roku przez aliantdow i panstwa
sgsiednie. Inng, cho¢ réwnie istotng sprawa bytby 1los
,niepodlegtej” rusofonskiej Ukrainy, ktdérej mogtaby przypasd¢
rola bufora lub tez stataby sie ona autonomiczng czes$cig
Federacji Rosyjskiej. W tym przypadku niewgtpliwie ciekawie
wygladatby réwniez sp6ér o to, ktdéra z dwdéch Ukrain jest
bardziej ,prawdziwa”.

Wypadki 2014 roku potwierdzity jednak, 1z Kkoncepcja
»Noworosji” okazata sie mirazem, ideg zupeinie pozbawiong
tresci — jednak polityka i politycy majag to do siebie, ze
potrafiag dopowiedzie¢ (lub dopasowaé¢) sobie okreslong
ideologie, aby tylko uzasadni¢ swoje (w gruncie rzeczy)
koniunkturalne wybory i to bez wzgledu na konsekwencje
Srednio- i dtugoterminowe. Czy jednak wspomniany scenariusz
jest nierealistyczny? 0Odwrdéémy moze pytanie: czy przed 21 XI
2013 roku, ktos sobie wyobrazat takie a nie inne losy Ukrainy:
wybuch rewolucji a nastepnie wojny secesyjnej? 0téz w
geopolityce nie istniejg dwa podstawowe siowa — nigdy i
(nie)mozliwe! A co bedzie w przypadku, kiedy ,zmeczone”
wspomniang kwestig UE 1 USA (przed listopadem 2016 roku)
uznajg wspomniane panstwo za ,chorego cztonka Europy” -
zupetnie jak Rzeczpospolitg w XVIII wieku i Turcje w XIX
stuleciu. Efekt koncowy byt za kazdym razem taki sam -
najpierw protektorat miedzynarodowy a nastepnie catkowity
rozbiér panstwa w pierwszym przypadku lub niemal catkowita
utrata prowincji europejskich i bliskowschodnich w drugim. A
moze Ukraine trzeba bedzie (nalezy?) ,rozebrad¢” w imie
zachowania pokoju europejskiego 1 ,poszanowania” prawa
ludnos$ci rosyjskiej do samostanowienia - zupeinie, jak
Czechostowacje w 1938 roku? Wszystko zalezy od dalszego
rozwoju wypadkdéw, gdyz ,pitka nadal jest w grze”, determinacji



i cierpliwos$ci Zachodu wobec Ukrainy oraz plandéw
strategicznych Rosji [5].

Scenariusz ,Czechostowacja 1938” pokazuje jednak, ze rozbiér
panstwa, wzdtuz hipotetycznej 1linii domniemanych podziatdw
narodowosciowych jest jednak drogg prowadzacg do nikad.
Dlaczego? Po pierwsze — nie wiadomo, czy ,rezim Putina” nie
poprzestatby na rozstrzygnieciu kwestii noworosyjskiej po
swojej mys$li i posungtby sie do wysuniecia tym razem roszczen
wobec Matorusi? Po drugie — Zachdd i tak nie udzieli Ukrainie
zadnych gwarancji bezpieczenstwa w obecnej konfiguracji
geopolitycznej, co oznacza, iz potencjalnie grozi jej wariant
Protektoratu (Czech i Moraw). Po trzecie — trzeba takze wzigd
po uwage nieuniknione przemiany spoteczne (,nieche¢” wobec
Zachodu) i radykalizacje nastrojoéw nacjonalistycznych, co w
konsekwencji zamiast oddalac¢, jeszcze bardziej przyblizytoby
wojne donbaska do granic wschodnich Unii Europejskiej.
Nastepstwa upadku II Republiki Czechostowackiej (1938-1939)
same w sobie stanowig zatem lekcje historii [6]. Czy politycy
Swiata zachodniego jednak ja odrobili 1lub przynajmniej
wystarczajgco zrozumieli? To oczywisScie pytanie retoryczne!

Wspbétczesnie Zachdéd nakreslit wobec Rosji ,cienkg czerwong

linie” — jest nig granica wschodnia krajéw flankowych NATO.
Tylko, ze w przypadku Ukrainy niczego, to gruncie rzeczy -
pomimo podpisania protokotu znanego jako Minsk-2 — nie

rozstrzyga, a rdéwnoczesnie pozostawito niezwykle szeroki
margines do jego ,dyplomatycznych interpretacji”. Przyktady
Gruzji, Azerbejdzanu oraz Motdowy sa juz wystarczajacymi
egzemplifikacjami. A to oznacza mniej wiecej, iz Swiat
transatlantycki na wiosne 2015 roku pogodzit sie juz do
pewnego stopnia z dokonang juz czesSciowo dekompozycjg
terytorialng Ukrainy — aneksjg Krymu i poszukuje ,optymalnego”
dla swego bezpieczehAstwa formuty ,samodzielnosci” Donbasu w
granicach, Zjednoczonych Republik Ludowych, wywalczonych w
czasie kampanii zimowej.

Mato tego — jes$li Ukraina zamierza po EuroMajdanie na state



zmieni¢ swojg reorientacje geopolitycznag (deklarowata to juz
jednak po Pomaranczowej Rewolucji w 2004 roku, z wiadomym
skutkiem) — nalezy sie zasadniczo liczy¢ z trwatg utratg
zaréwno samego poOitwyspu, jak i ,zbuntowanej” czesci kresow
potudniowo-wschodnich na rzecz FR. Wtadze panstwowe w Kijowie
po prostu nie dysponuja okreslonymi atrybutami sity ,miekkiej”
i ,twardej”, aby odzyska¢ ,ziemie utracone”. Ponadto, zardéwno
Unia Europejska (pod pretekstem integracji europejskiej), jak
i Stany Zjednoczone (dostosowanie wymogdéw formalnych do NATO)
beda ,sugerowaty” na faktyczne wygaszenie ,zamrozonego
konfliktu”. Uzywajgc zatem jezyka finansowego mozemy
stwierdzi¢ — iz Krym i Donbas to takie formy ,zadatku” Zachodu
na rzecz Rosji w zamian za przyzwolenie na ,kontrolowang”
okcydentalizacje Ukrainy. Nie oznacza to bynajmniej konca
,rosyjskiej ruletki” woko6t tego panstwa do czasu, gdy (1)
wielkie mocarstwa same narzuca jej rozwigzanie wojny
noworosyjskiej, ktdre wypracuje mowg rownowage sit i intereséw
w regionie Morza Czarnego lub (2) Kijdéw samodzielnie porozumie
sie zawczasu w Moskwg powracajgc do polityki wielosektorowosci
— oczywiscie po uwzglednieniu juz pewnych faktéw dokonanych.

Jednakze bez stabilizacji wewnetrznej - finansowej,
ekonomicznej, spotecznej oraz tranzycji systemowej dorobek
polityczny EuroMajdanu, moze zosta¢ ponownie zmarnowany. ,W
listopadzie 2013 roku — napisze Tomasz Kwas$nicki — Ukraina
potrzebowata 15 mld USD na ustabilizowanie gospodarki.
Sytuacje okreslano wolwczas jako ,katastrofalna”. Rok po
zwyciestwie Majdanu wyrazenie ,katastrofalna sytuacja” nabrato
dla Ukraincéw nowego znaczenia” [7]. W tych to okolicznosciach
Alexander Motyl zauwazyt nawet, iz tranzycja systemowa, nawet
za cene utraty czesci terytorium, jest ,fizycznym warunkiem”
przetrwania Ukrainy jako niepodlegtego panstwa. Jak pisze
wspomniany amerykanski politolog, ukrainskiego pochodzenia:
-] prawda jest taka, ze Ukraina miataby sie znacznie lepie]
bez Donbasu [..]. Pozbycie sie go, formalnie albo nieformalnie
— w postaci zamrozonego konfliktu — bytoby jak pozbycie sie
kuli u nogi [..]. Ponura charakterystyke Donbasu uzupetnia to,



ze separaty$ci zniszczyli jego gospodarke i infrastrukture”
[8]. Jeszcze dalej w swych domniemaniach idzie Jézef Rak,
ktéory stwierdza wrecz, ze: ,[..] niech stajgca w obliczu
kryzysu Rosja utrzymuje deficytowy Krym 1 niewydolng
gospodarczo ,Noworosje”. Bez nich Ukraina zmodernizuje sie
szybciej i szybciej zblizy sie do Europy. Nawet, jesli ceng
bedzie utrata pewnej cze$ci (teoretycznego) potencjatu i
wielkiej czesSci panstwowo-narodowej dumy. Bez (mocno juz
poszarpanej) dumy Ukraina moze przetrwac¢. Bez radykalnych
reform nie” [9]. Koszty odbudowy samego Donbasu szacuje sie na
ok. 20 mld USD, a jednak ,Czy kraj potrafi zy¢ bez [..] kopaln,
surowcoOw i eksportu? Tu sprawa jest tatwiejsza, nizby sie
wydawato [..]. Kijow nie kontroluje regionu, nie Scigga
podatkéw, nie czerpie zyskow z bogactw naturalnych. A jednak
kraj funkcjonuje [..]. Z pewno$cig Ukraina straci duzy rynek
zbytu, ale to kwestia szukania innych rozwigzan i zmiany
strategii gospodarczej. To musi by¢ suwerenna decyzja
Ukraincéw. Kiedy$ wydawato sie, ze Serbia nie potrafi zy¢ bez
Kosowa. Dzi$ okazuje sie, ze jest odwrotnie” [10].

Ukraina po ideowej porazce Pomaranczowej Rewolucji w 2010 roku
dostata po prostu swg druga szanse, cho¢ trzeba przyznaé, iz
Klio po 1991 roku nie by*a zbyt zyczliwa dla tego kraju.
Natomiast z perspektyw polityki globalnej zaangazowanie krajow
UE i USA w ,nowg kwestie wschodnig” jest peine paradokséw i
sprzecznos$ci. Przede wszystkim dyskutuje sie nie tyle o samych
granicach Zachodu, lecz o zasadach i pryncypiach ,doktryny
powstrzymywania”. OczywisScie mozna narzekad na
niewystarczajgcg czy tez niewspétmierng pomoc dla Ukrainy
(gtdéwnie finanse, czesciowe otwarcie runku i Srodki
niesmiercionosne) — lecz rdéwnoczes$nie nie sposdb nie zauwazyc,
iz w gruncie rzeczy dysponuje on (w stosunku do krajow
autorytarnych 1lub totalitarnych) mniejszg zdolno$ciag do
mobilizacji okreslonych zasobdéw ,sity”, w warunkach
ograniczonej konfrontacji geopolitycznej [11]. Jesli jednak za
punkt wyjscia przyjmiemy reakcje Swiata transatlantyckiego
wobec wojny sierpniowej w Gruzji w 2008 roku — a przeciez



administracja Georga Busha rozwazata nawet ograniczone ataki
lotnicze na wojska rosyjskie w tym krajul2 — to zaangazowanie
w problem Ukrainy stanowi swoisty punkt przetomu, co pozwala
snu¢ nadzieje, ze kraj ten nie zostanie ani porzucony, ani tez
pozostawiony sam na sam z — ograniczong w koncu — potegg FR.

Cho¢ w praktyce prawo do granic 22 marca 2014 roku Ukraina
potwierdzita podczas wojny noworosyjskiej krwig wtasnych
zotnierzy i grobami licznych polegtych, ktérymi sg usiane pola
Donbasu, to jej przysztos¢ rozstrzyga sie gtdéwnie podczas
rozgrywek dyplomatycznych miedzy wielkimi osrodkami sity,
ktére daza generalnie do ,zamrozenia” konfliktu donbaskiego
pod swoimi warunkami. Problem w tym, ze ,Europa data sie
przekona¢, ze droga do rozwigzania konfliktu na Ukrainie
wiedzie przez ustepstwa wobec Rosji i ze to Ukraina ponosi
ciezar odpowiedzialnosci za wojne” [13]. To wszakze pokazuje,
iz wspdélnota miedzynarodowa wykazuje niezdolnos$¢ do
kompleksowego rozwigzania kwestii wukrainskiej, jako
potencjalnego Zrédta destabilizacji Starego Kontynentu. Na
horyzoncie nie wida¢ takze zadnych perspektyw u*ozenia, na
zupetnie nowej ptaszczyznie, stosunkdéw miedzy Kijowem i
Moskwag, ktére uwzglednig zaréwno doswiadczenia EuroMajdanu,
jak 1 wojny secesyjnej [14].
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