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Kiedy zbieratam materiaty do ksigzki o kanonach naukowych i
zadreczatam setki badaczy na najlepszych uniwersytetach kraju
pytaniami o to, jakie ich zdaniem sg najwazniejsze witaminy 1
mineraty biegt*osci w ich dziedzinach, jedno powtarzajgce sie
przestanie wbito mnie w rodzaj otepienia z migajacymi
disneyowskimi gwiazdkami w oczach. Biolodzy, geolodzy, fizycy,
chemicy, astronomowie czy inzynierowie, dostownie wszyscy moil
rozmoéwcy umieszczali na czele swojej listy zyczenie, by ludzie
rozumieli nauke, z naciskiem na szatowg idee Darwina. Btagali
mnie: Prosze powiedziec¢ ludziom, ze ewolucja jest faktem.
Prosze im wyjasni¢, Ze sg przyttaczajgce dowody na rzecz
ewolucji i ze zrozumienie ewolucji stuzy jako podstawa naszego
rozumienia wszelkiego zycia na tej planecie.

Innymi stowy naukowcy chcieli, zebym przytozyta sie do proéb
zmiany koszmarnej statystyki, o ktorej ciggle styszg, a
wskazujacej na to, ze o wiele wiecej Amerykandw wierzy w
anioty, diabty i z*osSliwe duchy niz dowody na rzecz ewolucji.

Wedtug niedawnego badania opinii publicznej 82 procent
Amerykanéw jest przekonanych o rzeczywistym istnieniu niebios
(a 63 procent sgdzi, ze tam wtasnie udadzg sie po Smierci); 51
procent wierzy w duchy; ale tylko 28 procent przekonuje teoria
ewolucji.

Naukowcy uwazajg, ze to straszne — to dziwaczne niedocenianie
przez spoteczenstwo jednego z najwiekszych i najbardziej
niezachwianych odkry¢ nauki: o tym jak powstalismy my i
wszystko co zywe — i majag racje.

Nie moge jednak powstrzyma¢ irytacji na ograniczenia, jakie
wiekszo$¢ z nich naktada na swoje narzekania. Chca mianowicie
powiekszy¢ 1liczbe 1ludzi wuznajgcych ewolucje - bez
konfrontowania kilku innych istotnych statystyk o kosmogonii
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religijnej Ameryki, wujawnionych przez badania opinii
publicznej.

Na przyktad niewielu naukowcéw martwi sie, ze okoto 77 procent
Amerykanéw twierdzi, ze Jezus narodzit sie z dziewicy w akcie
partenogenezy, przeczacym wszystkiemu, co wiemy o genetyce i
rozmnazaniu sie ssakoOw. Nie zatamuja rdéwniez rak nad 80
procentami Amerykanow, ktdérzy wierzg w zmartwychwstanie Jezusa
i odsytajg do diabta prawa termodynamiki.

Nie, wiekszos¢ naukowcdw nie jest zainteresowana konfrontacja
z samymi fundamentami chrzescijanstwa. Narzekaja na
irracjonalne myslenie, pogardzaja ,nauka” kreacjonistow,
przewracajg oczami nad fascynacjg Ameryki astrologia,
telekinezg, zginaniem %*yzek, reinkarnacjg i UF0, ale sa
tolerancyjni, petni szacunku, i rewerencji wobec wiekszos$ci
aktéw magicznych, ktdére zdobyty imprimatur przez wtaczenie do
Biblii.

Wielu chetnie wskazuje na to, ze Koscidét Katolicki udzielit
poparcia teorii ewolucji i nie widzi konfliktu miedzy wiarg w
Boga i w bosko$¢ Jezusa a koncepcjg ewolucji w drodze doboru
naturalnego. Je$li kupuje to papiez, to przyczyna oporu
wiekszosci Amerykandéw wobec ewolucji musi mie¢ mniej wspdlnego
z religig, a wiecej z marng kampanig reklamowq.

Tak wiec w sprawie gtownych religii monoteistycznych i
irracjonalnosci lezgcej u podstaw wielu z podstawowych zasad
religii naukowcy odktadajg na bok szpilki, prychniecia 1
niecierpliwe domaganie sie dowoddéw, a zamiast tego
przywdziewajg uspokajajacy sweter aktora prowadzgcego program
dla dzieci w publicznej telewizji. Zapewniajg publicznosc, ze
religia i nauka nie sg ze sobg sprzeczne, ale ze reprezentuja
odrebne ,magisteria”, jak to bardzo niespdjnie formutowat
niezyjgcy juz Stephen Jay Gould.

Nikt nie bedzie Zzadat od ludzi, by zrezygnowali ze swojej
wiary religijnej, z wiary w wieczng dusze wraz z niesmiertelng



pamiecig kazdego meczu pitki noznej, ktéry wygraty ich dzieci,
i kazdej chwili spedzonej na zabawie z psem. Nikt nie bedzie
drwit z ich religijnych przekonan. No cd6z, jes$li chcesz
wierzy¢, ze ktdéregos dnia bedziesz siedziat* na niebianskim
bankiecie z twoim dawno zmariym ojcem po prawej rece i Jane
Austin po lewej — i ze bedzie ona miata ochote na rozmowe z
tobg przez nastepne sto miliondw lat albo wiecej — to jest to
twéj prywatny relikwiarz i nie jestesmy od tego, zeby wtamywad
sie do niego *omem.

Przypatrzmy sie bardzo réznemu traktowaniu dwdéch pytan
przedstawionych na forum internetowym Cornell University
noszgcym tytut: ,Zapytaj astronoma”. Na pytanie ,Czy w oparciu
o istniejgce dowody wiekszos¢ astronomdéw wierzy w Boga?”
astronom Dave Rothstein odpowiada, ze jego zdaniem
2wspétczesna nauka zostawia wiele miejsca na istnienie Boga
(.) miejsca, w ktdére ludzie wierzacy w Boga moga wpasowad
swojg wiare w ramy naukowe bez tworzenia zadnych
sprzecznosci”. Podaje Wielki Wybuch jako koncepcje przynoszacag
pocieche tym, ktdérzy chcg wierzy¢ w jej odpowiednik z Ksiegi
Rodzaju, i probabilistyczne dziedziny mechaniki kwantowej jako
co$, co podnosi mozliwos¢ ,,Boga interweniujacego za kazdym
razem, kiedy dokonuje sie pomiaru”, zanim dochodzi do wniosku,
ze ostatecznie nauka nigdy nie moze dowie$¢ istnienia lub
nieistnienia boga, a wiara religijna nie ma — i nie powinna
mie¢ — ,nic wspdlnego z rozumowaniem naukowym”.

0 ile mniej aksamitna jest odpowiedZ czytelnikowi pytajgcemu,
czy astronomowie wierzg w astrologie. ,Nie, astronomowie nie
wierzg w astrologie” odpowiada gniewnie Dave Kornreich.
sUwazaja jg za niedorzeczne oszustwo. Nie ma zadnych dowodoéw,
ze dziata, a jest mnostwo dowoddow, ze nie dziata”. Dr
Kornreich konczy swojg pogardliwg tyrade twierdzeniem, ze w
nauce ,nie potrzeba powodu, zeby w cos nie wierzyc”.
Sceptycyzm jest ,pozycjg wyjsciowg” i ,dowodu zada sie, kiedy
ma sie zostad przekonanym o istnieniu czegos”.

Innymi s*owy ciezar dowodu spoczywa catkowicie na fanach



horoskopow, biednych naiwnych dupkach; podczas gdy od rzesz
ludzi wierzacych w taki czy inny sposob, ze boska inteligencja
prowadzi kazdy skaczacy lepton, nie wymaga sie zadnego dowodu,
nie muszg oni przezwyciezal zadnego sceptycyzmu, nie musza sie
martwi¢. Jako wierzgcy mozesz znalez¢ delikatne poparcie
swojej wiary religijnej w niedawnych odkryciach — to jest,
jesli jestes sktonny do zmieniania swoich przenosni i
definicji zgodnie z wymaganiami najnowszych danych, do
wyszukiwania nowych nisz ignorancji i wieloznacznos$ci, zeby je
wypetnié¢ gesim puchem wiary, i zaakceptowaé, ze mimo pewnych
akapitéw Starego Testamentu, sSwiat jest bardzo stary, nie
wszystko w naturze zostato zrobione w tydzien i (prosze
podkreci¢ mikrofony!) Ewolucja Ma Miejsce.

A jesli w rozlegtym targowisku nauki nie znajdujesz
uzasadnienia dla swojego wybranego bdstwa czy dla swojej
najbardziej cenionej wersji zycia pozagrobowego, to jest to
takze w porzadku. Nie ma potrzeby traci¢ wiary, kiedy od
poczatku szukato sie w ztym miejscu. Nauka nie moze ci
powiedzieé¢, czy Bdég istnieje, ani gdzie pdjdziesz po Smierci.
Nauka nie moze ostatecznie wykluczy¢ opcji niebios z
balonikami napeinionymi helem i wtosami jak z reklamy szamponu
Brecka dla wszystkich. Nauka w zadnym razie nie chce by¢
kojarzona z przerazajgcymi myslami, jak na przyktad mozliwosc¢,
ze Swiadomo$¢ dana ci na blisko stulecie przez pofatdowany,
galaretowaty i przemijajacy organ w twojej czaszce, moze po
prostu by¢ cata historig ciebie i wszystkiego o tobie. Nauka
nie jest arogancka. Nauka zajmuje sie dajgcym sie obserwowad
wszechswiatem i dajgcymi sie sprawdza¢ hipotezami. Religii
zostaje irracjonalna panika o pdétnocy. Ale o ewolucji
styszeliscie, prawda?

No to dlaczego wiekszos¢ naukowcdédw unika krytykowania religii,
mimo ze potepiajg magiczny sposdéb mysSlenia? Po pierwsze
niektdérzy badacze sami sa tradycyjnie pobozni, utrzymujac
koszerng kuchnie czy idgc do komunii w kazda niedziele.
Przyznaje, ze jestem zaskoczona za kazdym razem, kiedy



spotykam religijnego naukowca. Jak moze wprowadzony w tajniki
laboratoryjnego warsztatu doktor nauk, ktdéry po potudniu robi
marmolade z prezentacji genomu nicieni przedstawionej przez
kolege na PowerPoint, a potem idzie do domu, czyta¢ w liczgcej
dwa tysigce lat, rojgcej sie od sprzecznosSci kronice o
odkryciu zastugujacym na meta-Nobla jak ,wskrzeszenie ze
zmartych” i méwic¢: o rety, to brzmi przekonujagco? Czy taki
poczciwy doktor nie zastanawia sie, jak wyglagda*a grupa
kontrolna?

Naukowcy to jednak znacznie mniej religijne towarzystwo niz
populacja amerykanska, a im wyzej wspinasz sie na Olimp
jajogtowych tym wieksza proporcja ateistdéw, agnostykdw i
innych rozmaitych pogan. Wedtug badania z 1998 roku,
opublikowanego w ,Nature” tylko 7 procent cztonkdéw prestizowej
Amerykanskiej Akademii Nauk wyrazato wiare w , 0sobowego Boga”.
(To ciekawe, ze nieco wieksza liczba - 7,9 procenta -
twierdzita, ze wierzy w ,osobowg niesmiertelnosc”, co moze
mowié¢ réownie wiele o nadetos$ci ich naukowego ego, jak o
czymkolwiek innym.) Innymi stowy, ponad 90 procent naszej
elity naukowej nie modli sie o boskie poparcie, niezaleznie od
tego jak bardzo chcag zdgzy¢ z publikacjag przed rywalem.

A jednak tylko garstka niewiernych publicznie ujawnia swo0ja
niewiare lub krytykuje religie, z godnymi uwagi i elokwentnymi
wyjagtkami w postaci Richarda Dawkinsa z Oxfordu 1 Daniela
Dennetta z Tufts University. Dawkins i Dennett nie zyskali
zbyt wielkiej przychylnosci swoich kolegdéw za poglady
antyklerykalne; pewien astronom, z ktérym rozmawiatam,
powiedziat o Dawkinsie: ,Czyz to nie prawdziwy kaznodzieja
parafialny ze szkoty dyszacych ogniem piekielnym 1 siarka?”

Dlaczego wiec wiekszos¢ naukowcdw milczy w sprawie religii?
Prawdopodobnie chodzi o co$ bliskiego staremu, wiernemu
refleksowi uktadu 1limbicznego nazywanemu ,instynktem
samozachowawczym”. Przez stulecia nauka dobrze sobie zyta
dzieki ksztat*towaniu swojego wizerunku rezerwy 1
obiektywnos$ci, bycia ponad religig, politykg, biznesem,



dobrymi manierami. Naukowcy chcg, by ich zostawié¢ w spokoju,
zeby mogli wykonywac¢ swojg prace, olsniewa¢ swoich kolegéw i
zatrudnia¢ absolwentdow uniwersyteckich do mycia szkta
laboratoryjnego.

Kiedy dochodzi do walki poza murami, naukowcy ostroznie
wybierajg swoje krucjaty. Dobieranie sie do Uri Gellera czy
raelian jest rozrywka bez ryzyka, tatwiejsza niz nas$miewanie
sie z wydziatu socjologii. Zwalczanie obozu kreacjonistéw jest
duzo trudniejsza i mniej przyjemng walka, ale ci naukowcy,
ktéorzy sie tego podjeli, uwazajg, ze maja bezposSrednig stawke
w debacie i majg prawo ja podjaé, poniewaz kreacjonisci, a
ostatnio adwokaci teorii ,inteligentnego projektu”, twierdza,
ze w swej metodologii sg réwnie naukowi jak naukowcy.

Kiedy jednak nastolatka o nazwisku Darrel Lambert wyrzucono ze
skautéw za to, ze jest ateista, naukowcy nagle przypomnieli
sobie te wszystkie zele, ktérych muszg dopilnowac, i ciemng
materie, ktérg muszg znalez¢, i siedzg cicho. Lambert wyjasnit
powody, dla ktdérych =zostat ateista, mimo dziecinstwa
spedzonego na lekcjach o Biblii i w mtodziezowych grupach
koscielnych. W 9 klasie miat lekcje biologii i zamiast
posSwiecad sie studiowaniu zaryséw biustonosza siedzgcej przed
nim dziewczynki, naprawde nauczyt sie nieco biologii. A to,
czego sie nauczyt, przekonato go, ze Biblia petna jest..
krotkich opowiadan. Niektére z nich sa dobre, niektore
inspirujgce, niektdre wrecz pikantne, niemniej wszystkie sg
fikcja. Za jego przenikliwe, przemy$lane i naukowe spojrzenie
na zycie i za odmowe sfatszowania danych i po prostu sktamania
skautom o swoich myslach o Bogu — jak mu niektdrzy doradzali —
Darrel Lambert powinien byt otrzymaé¢ stojgcg owacje od catej
spoteczno$ci naukowej. Zamiast tego musiat zadowolil sie
wywiadem z Connie Chung, nadanym bezpo$rednio po reportazu o
rodzinie Gambino.

Naukowcy maja dostatecznie wazny powdd, by uwazaé, Ze musza
unika¢ wizerunku antyreligijnego, prionowego organizmu,
zdecydowanego na zniszczenie najswietszej jatowki w Ameryce. W



koncu badacze uniwersyteccy pasa sie na pastwiskach
podatnikdéw. Jesli w najmniejszym chocby stopniu Sledza
wiadomos$ci, zauwazyli z pewno$ciag wzrastajgcag gotowos¢
konserwatywnych politykéw i szeregu wysoce motywowanych
organizacji religijnych do wtrgcania sie do naukowej
dziatalnos$ci — zmieniajgc internetowg strone informacyjng dla
konsumentdéw przy National Cancer Institute, zeby aborcja
wyglgdata jak przyczyna raka piersi, czym oczywiscie nie jest,
lub zapeiniajgc naukowe ciata doradcze anty-aborcyjnymi
puzdrowicielami wiarg”.

Niedawno mato znany klub o nazwie ,Koalicja tradycyjnych
wartosci” zaczagt przeczesywal opisy projektéw wspieranych
przez Krajowy Instytut Zdrowia i zgtaszad¢ zazalenia do
przychylnie nastawionych kongresmandw na te projekty, ktére
uznali za moralnie ,zgnite”, w wiekszo$ci badania nad
zachowaniami seksualnymi i zapobieganiu AIDS. Kongresmani z
kolei rozpoczeli szereg przestuchan, wzywajgc urzednikoéw
Instytutu, by zapytaé¢, kogo na Boga obchodzg perwersje
indianskich homoseksualistéw, na co badacze odpowiedzieli, jak
to, ale przeciez badania zostatly zatwierdzone przez zespét
ekspertéw naukowych 1, hm, spotecznos$¢ Indian
potnocnoamerykanskich otrzymuje zbyt mato uwagi i pomocy i ma
teraz prawdziwy problem z AIDS. Jak dotad projekt uniknagt
skreslenia, ale nagi pokaz poboznie wyszczerzonych zebdéw z
pewnoscig musiat przestraszy¢ najbardziej nawet zadziornego,
wolnomyslnego profesora, wygodnie usadowionego na statym
etacie. Manipulowanie opisem darwinizmu w podrecznikach
szkolnych to jedna rzecz. Ale grozi¢ odebraniem ocenionej
przez srodowisko dotacji naukowej! Ten Dan Dennett; to jest
troche pompatyczny gaduta, prawda?

Niemniej w rezultacie wzdrygania sie 1 kapitulacji przychodzi
kolejny *omot. Nie wystarcza teraz, by kandydaci na prezydenta
mimochodem wspominali o swojej ,wierze”. Teraz dziennikarz z
,Newsweeka” uwaza za swlj przywilej, jesli nie obowigzek,
zgda¢ od Howarda Deana odpowiedzi: ,Czy uwaza pan Jezusa



Chrystusa za syna Boga 1 wierzy w niego jako w droge do
zbawienia 1 wiecznego zycia?” W mojej osobistej bajce Dean,
ktéry jest lekarzem i plasuje sie gdzie$ w typie Scientificus,
mégtby zagrzmie¢: ,No c6z, przy jego pogladach na wielbtady i
bogaczy z pewno$cig nie gtosowatby na republikandéw!” albo
mégtby odpowiedziec: ,Nie, ale styszatem, ze ma kompleks Mela
Gibsona”. Dr Dean mégtby moéwi¢ o swoich pacjentach, ktdrzy
doznali udaréw i stracili samg istote swojej osobowosci oraz o
tym, ze widziat absolutnie zasadniczg role mézgu dla poczucia
bycia jednostka. Mégtby wyrazi¢ watpliwosé, czy ,ja” przezywa
moézg, ale, tak juz jest, zycie idzie dalej, zycie jest
wieksze, silniejsze 1 lepiej wyposazone niz jakikolwiek Bush w
kombinezonie i jestesmy czescig dzikiej, ktebigcej sie rzeki
zycia, nasze czagsteczki byty czgsteczkami dinozauréw, a
przedtem gwiazd, i nie jest to nonsensowna bajeczka, jest to
potwierdzona rzeczywistosc.

Na nieszczes$cie dla mojego urojonego spektaklu dr Howard Dean
nie miat Zzadnego wyboru i musiat potakiwac¢, ze tak, z
pewnoscig widzi Jezusa jako syna Boga, chociaz przynajmniej
zrobit unik w kwestii wiecznego zycia pokornie mamroczgc o
tym, ze jego zbawienie nie zalezy od niego.

Moge by¢ ateistka i moze mi imponowac¢, ze dzieki
konsekwentnemu rygorowi nauki, ktérej brew — podobna do brwi
Spocka — zawsze uniesiona jest w powgtpiewaniu, wiele
nauczylismy sie o wszechswiecie. Niemniej dostrzegam, ze tu
czy tam, tam czy tu, wszedzie jest petno niewyjasnionych
dziwéw. Dlaczego jest tak duzo ciemnej materii i ciemnej
energii w wielkim Wszechswiecie i dlaczego kosmolodzy nie
mogli im da¢ wystarczajgco niepodobnych nazw, bym mogta je
odrozni¢? Dlaczego istnieje cos zamiast niczego, i dlaczego
tak wiele z tego znajduje sie na moim biurku? Zeby juz nie
wspomnieé¢ statego misterium e-maili, jak na przyktad, dlaczego
codziennie przychodzi do mnie powiekszajgcy sie wyktadniczo
spam, z ktdérego dziewie¢ dziesigtych stanowig zachety, bym
powiekszyta wypustke ciata, ktdérej nie posiadam?



Rozumiem, ze nauka nie ma wszystkich odpowiedzi i nie udaje,
ze je ma, i jest to jedna z rzeczy, za ktdére jg kocham. Ma ona
jednak do$¢ dobre pojecie o tym, co jest prawdopodobne czy
mozliwe, a dziewiczych poroddéw oraz ponownych narodzin ciesli
po prostu nie ma na tej liscie.

Czy istnieje boska inteligencja, odrebna od wszechswiata, ale
w jakis sposob kierujgca wszechsSwiatem, albo przy jego
powstaniu, albo przez podkrecanie jego parametréow? Brak
dowoddw. Czy sam wszechswiat jest Bogiem? Czy wszechswiat jest
Swiadomy siebie? My jestesmy tutaj. Jestesmy Swiadomi. Czy to
czyni z nas Boga? Czy teraz moja cdérka bedzie musiata chodzid
do szkoty kwakréw?

Nie wierze w zycie po smierci, ale chciatabym wierzy¢ w zycie
przed smiercig. Chciatabym wierzy¢, ze ktdrego$ dnia porzucimy
przesgdy i urojenia, jak roéwniez telewizyjne programy
ewangelistéw. Takze naukowcy chcieliby w to wierzy¢. Chwilowo
jednak jeszcze bardziej chcg uzyskiwaé¢ naukowe dotacje.
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