
Mogą  kogoś  zabić,  aby
wszczepić ci jego organy!
24 listopada 2023
„Nie szkodzić nikomu” – zasada, która w kontekście grabieży
organów  w  Chińskiej  Republice  Ludowej  i  z  nią  związanego
procederu  turystyki  transplantacyjnej  nabiera  jeszcze
głębszego znaczenia. W rozmowie z „The Epoch Times” David
Matas, kanadyjski prawnik i obrońca praw człowieka, nominowany
do  Pokojowej  Nagrody  Nobla  w  2010  roku,  mówił  m.in.  o
„wyzwaniu  naszych  czasów”,  jakim  jest  „masowe  zabijanie
więźniów sumienia w Chinach w celu pozyskania ich narządów,
aby sprzedać je turystom transplantacyjnym”.

„Cała sprawa zaczęła się od oświadczenia złożonego publicznie
w Waszyngtonie w 2006 roku przez kobietę o pseudonimie Annie”
– wspominał pan Matas. Mówiła ona m.in., że „jej były mąż w
latach 2003-2005 pobierał rogówki od praktykujących Falun Gong
w szpitalu Sujiatun w mieście Shenyang w prowincji Liaoning w
Chinach”, a pozostali lekarze tego szpitala pobierali inne
organy”.  „Chińska  ambasada  temu  zaprzeczyła”  –  dodał
współautor raportu „Bloody Harvest: The Killing of Falun Gong
for Their Organs” (polskie tłumaczenie TUTAJ).

Chinka powiedziała również, że „praktykujący Falun Gong byli
zabijani  na  skutek  pobierania  narządów,  a  ich  ciała  były
kremowane”  –  relacjonował  prawnik.  „Organizacja  pozarządowa
Coalition to Investigate the Persecution of Falun Gong (pol.
Koalicja  na  rzecz  Zbadania  Prześladowań  Falun  Gong)
zdecydowała, że potrzebują niezależnego śledztwa. Opracowali
listę 20 osób, które mogłyby to zrobić” – opowiadał pan Matas.
„Byłem jedną z tych 20 osób, ponieważ zajmowałem się prawami
człowieka  na  skalę  międzynarodową,  a  w  mojej  praktyce
zawodowej z uchodźcami już wcześniej miałem do czynienia z
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prześladowaniami Falun Gong” – wyjaśniał.

Najpierw Koalicja udała się do Davida Kilgoura, kanadyjskiego
obrońcy praw człowieka, polityka, byłego sekretarza stanu ds.
Azji i Pacyfiku, emerytowanego członka Parlamentu. Poprosili
go, aby to on się tym zajął. Przedstawili mu nazwiska innych
osób, a on powiedział, że nie można badać tej sprawy w 20 osób
– mówił prawnik. David Kilgour zaproponował wtedy, że może
pracować nad śledztwem z Davidem Matasem, z którym już się
znali.

Pan  Matas  przyznał,  że  chociaż  wiedział  już  o  represjach
stosowanych wobec praktykujących Falun Gong, to jeszcze nie
zdawał sobie sprawy, że „są oni prześladowani w ten sposób
[grabież organów]” – wyznał. Falun Gong, znane również jako
Falun  Dafa,  to  duchowa  praktyka  samodoskonalenia  ciała  i
umysłu. Składa się z zestawu pięciu ćwiczeń medytacyjnych oraz
nauk moralnych, oparta jest na zasadach Prawdy, Życzliwości i
Cierpliwości.  Jak  zauważył  pan  Matas,  Komunistyczna  Partia
Chin diametralnie zmieniła swoje nastawienie do Falun Gong.

Falun Gong zostało przekazane publicznie w Chinach w 1992
roku.  „Początkowo  rząd  chiński  zachęcał  obywateli  do
praktykowania  Falun  Gong,  ponieważ  było  ono  korzystne  dla
zdrowia  i  tym  samym  obniżało  koszty  w  systemie  opieki
zdrowotnej” – powiedział. „Praktykujących przybywało, w samym
Pekinie było 3000 punktów ćwiczeń, wiele z nich to miejsca na
świeżym powietrzu, więc łatwo było zobaczyć ćwiczące osoby. W
pewnym momencie Falun Gong było bardziej popularne niż partia
komunistyczna. 70 milionów praktykujących, a wedle zwolenników
Falun Dafa liczba ta wynosiła 100 milionów osób. Komunistyczna
Partia  Chin  liczyła  wtedy  60  milionów  członków.  Chińskie
władze zaczęły martwić się o własną popularność” – wymieniał
obrońca praw człowieka. Jak tłumaczył, Falun Gong wprawdzie
nie było antykomunistyczne, ale było niekomunistyczne.

Zaznaczył również, że wraz ze zmianą nastawienia do Falun Gong
partia  komunistyczna  „zmieniła  całą  narrację  na  temat



praktyki”, m.in. zaczęła mówić, że jest ona szkodliwa dla
zdrowia.  Ta  zmiana  wywołała  konsternację  wśród  ludzi,  bo
wcześniej partia zachęcała do ćwiczeń. „Falun Gong było dobre
i to właśnie stanowiło dla partii komunistycznej problem” –
powiedział  David  Matas.  Rozpoczęły  się  prześladowania
praktykujących  Falun  Gong.  Jak  relacjonował,  dochodziło  do
masowych zatrzymań. Zatrzymanych proszono o wyrzeczenie się
praktykowania Falun Gong. Osoby, które się na to godziły, były
zwalniane,  inne  trafiały  np.  do  obozów  pracy.  „Jeśli
dobrowolnie  nie  wyparli  się  Falun  Gong,  byli  poddawani
torturom” – powiedział. Jeżeli po torturach nadal nie wyrzekli
się praktyki, „znikali”.

Gdy  David  Kilgour  i  David  Matas  rozpoczynali  śledztwo,
dowiedzieli się, że „nie ma ocalałych ofiar, które mogłyby
zeznawać na temat prześladowań, nie ma ani ciał, które można
by zobaczyć, ani sekcji zwłok, nie ma też świadków, ponieważ
to wszystko odbywa się w więzieniach i salach operacyjnych. Są
tylko sprawcy i ofiary. Żadnych zapisów, poza rządowymi, które
nie  są  dostępne.  Jak  w  takiej  sytuacji  udowodnić,  że  to
prawda, lub to obalić?” – opisywał prawnik.

„Prowadziłem badania nad kwestiami praw człowieka i musiałem
to robić w ramach mojej praktyki prawniczej” – stwierdził.
„Uznałem, że ta sprawa jest to coś, co mogę zrobić, co trzeba
zrobić”  –  ocenił  kanadyjski  obrońca  praw  człowieka.  „Na
początku nie wiedziałem, czy to prawda, czy nieprawda, ale
moim zdaniem powinno być możliwe dojście do jakiegoś wniosku w
ten czy inny sposób. To właśnie skłoniło mnie do podjęcia się
tej sprawy” – powiedział. „Starałem się nie zakładać, że to
się  dzieje,  ale  ustalić,  czy  to  się  dzieje,  czy  nie”  –
zaznaczył adwokat.

Badanie  sprawy  rozpoczął  od  przygotowania  potencjalnych
„dowodów  poszlakowych  potwierdzających,  że  coś  takiego  nie
miało miejsca, oraz dowodów poszlakowych, które wykazałyby, że
to się wydarzyło”. Po ich wnikliwym sprawdzeniu, okazało się,
że  nie  było  żadnego  z  wcześniej  skonstruowanych  „dowodów



poszlakowych, które potwierdziłyby, że to się nie wydarzyło”.
Jednak „wszystkie dowody poszlakowe, wyznaczone, by wykazać,
że tak się dzieje, rzeczywiście dostarczyły dowodów na to, że
to [grabież organów w ChRL] ma miejsce. A było ich kilka” –
podkreślił. Pan Matas zwrócił uwagę, że jeśli chodzi o grabież
organów i nielegalny handel narządami w Chinach, „problemem
nie jest to, że istnieje zbyt mało dowodów w tej sprawie. Jest
ich zbyt wiele”.

Analiza wszystkich dowodów zajmuje mnóstwo czasu. Obrońca praw
człowieka miał okazję rozmawiać z więźniami sumienia, którzy
ocaleli i udało im się wyjechać z Chin. „Wszyscy mówili mi,
zarówno praktykujący Falun Gong i osoby niezwiązane z Falun
Gong, że zwolennicy Falun Gong byli poddawani badaniom krwi
lub  badaniom  organów,  a  nie-Falun  Gong  nie”  –  podkreślił
prawnik. „W tamtym czasie nie mieli pojęcia, dlaczego tak się
dzieje” – powiedział i wyjaśnił, „nasz raport jeszcze się nie
ukazał i nie przyszło im do głowy, że [praktykujący Falun
Gong] są zabijani dla narządów” – stwierdził. Według adwokata,
mówili o tym, bo „po prostu tego nie rozumieli”.

Pan  Matas  zaznaczył,  że  badania,  jakim  poddawano
praktykujących Falun Gong, „nie mogły być wykonywane z troski
o ich zdrowie, bo przecież byli torturowani w obozach. To nie
miałoby  sensu”.  Testy  były  „konieczne  do  przeprowadzania
przeszczepów,  ponieważ  przy  transplantacji  jest  potrzebna
zgodność grupy krwi, zgodność typu tkanki, podobny rozmiar
narządu. […] To był jeden oczywisty trop” – zauważył. Ponadto
„badacze śledczy dzwonili do chińskich szpitali. Udawali, że
są  krewnymi  pacjentów  potrzebujących  przeszczepów.  Pytali
szpitale,  czy  mają  na  sprzedaż  narządy  pochodzące  od
praktykujących  Falun  Gong?  To  pytanie  było  oparte  na
założeniu,  że  skoro  praktykujący  Falun  Gong  poprzez  swoje
ćwiczenia są zdrowi, to ich organy będą również zdrowe” –
relacjonował.  „Mamy  przetłumaczoną  transkrypcję  nagrań  z
całych Chin” – mówił.

Jak opowiada, rozmówcy udzielili odpowiedzi, dając wskazówki,



w jaki sposób dotrzeć do szpitali, które przeprowadzają tego
rodzaju przeszczepy. „Na przykład: »Tak, jasne, zejdź na dół«
[…] albo »możesz znaleźć to w tym szpitalu, ale nie u nas«” –
wymienił. Prawnik dodał, że „chiński rząd wyprodukował film
dokumentalny  po  naszym  raporcie.  Został  on  nakręcony  dla
Phoenix TV w języku mandaryńskim w Hongkongu. Przeprowadzili
wywiad z jednym z lekarzy, do których zadzwonił nasz badacz
śledczy”.

Pokazali mu transkrypcję rozmowy i zapytali go, czy dzwoniono
do niego, a gdy potwierdził, również o przebieg rozmowy. „»Czy
powiedziałeś  te  rzeczy?«.  Odpowiedział:  »Tak,  z  wyjątkiem
wszystkich rzeczy dotyczących Falun Gong«” – opowiadał pan
Matas. „Nie powiedzieli, że istnieje nagranie tej rozmowy” –
podkreślił. „Oskarżyli nas o majstrowanie przy transkrypcji,
oczywiście dobrze wiedziałem o tym, że tego nie zrobiliśmy” –
powiedział. Ponieważ w filmie dokumentalnym nie ma odniesienia
do  nagrania,  nie  przedstawiono  żadnych  wyjaśnień,  „w  jaki
sposób  mogliśmy  płynnie  przeplatać  wypowiedzi  mówione  jego
własnym głosem, do których się przyznał, z rzeczami, jakim
zaprzeczył”. „W zasadzie nie mieli nic do powiedzenia na temat
tego dowodu poszlakowego” – podsumowuje prawnik.

David Matas przypomniał również, że chińskie władze podały
„zaniżoną  liczbę  przeszczepów”,  poinformowano  bowiem,  że  w
ciągu roku” wykonywanych jest 10 tys. transplantacji. „Jak się
później dowiedzieliśmy, dane te były nawet dziesięciokrotnie
zaniżone. […] W rzeczywistości jest to od 60 tys. do 100 tys.
przeszczepów  rocznie”  –  wyjaśnił.  Ponadto  na  początku
twierdzili, że wszystkie organy „pochodzą z donacji, ale nie
mieli  systemu  dawstwa  [narządów],  więc  było  to  po  prostu
nieprzekonujące” – powiedział obrońca praw człowieka. „W końcu
powiedzieli,  że  wszystkie  narządy  pochodzą  od  więźniów
skazanych na karę śmierci, którzy aby odpokutować popełnione
zbrodnie,  przed  śmiercią  przekazali  swoje  organy”  –
relacjonował. Pan Matas zwrócił uwagę, że według chińskiego
prawa osoba skazana na karę śmierci może być stracona w ciągu



7  dni  od  wyroku,  a  pacjenci  „mogli  rezerwować  termin
przeszczepu z tygodniowym, miesięcznym wyprzedzeniem. Nie było
to więc zbyt wiarygodne wytłumaczenie”.

Jak tłumaczył pan Matas zimne ludobójstwo to „ludobójstwo,
które odbywa się powoli, trwa przez długi czas”. „Tego rodzaju
ludobójstwa doświadczają praktykujący Falun Gong, ponieważ oni
nie  zostali  zniszczeni  wszyscy  od  razu,  lecz  dopiero  na
przestrzeni czasu znikają. Nie natychmiast czy szybko, jest to
ludobójstwo  dokonywane  powoli”  –  ocenił.  Pan  Matas
przypomniał,  że  wśród  elementów  definiujących  ludobójstwo
wymienia się „masowe zabijanie członków grupy, które miało
miejsce w przypadku Falun Gong, oraz zamiar zniszczenia grupy
w całości lub w części”. „W Trybunale dla Chin [w Londynie]
odbyła się debata nad tym, czy istniał zamiar popełnienia
ludobójstwa” – opowiadał.

Wyjaśnił, że Trybunał „nie był tego taki pewien”, ponieważ
„można  było  opuścić  grupę”,  podpisać  oświadczenie  o
wyrzeczeniu  się  praktykowania  Falun  Gong.  W  ten  sposób
niektórzy zostali zwolnieni z więzienia. Rozważano też, czy
osoby te „nie były zabijane dla pieniędzy, a nie dlatego, że
praktykują Falun Gong”. „Dla mnie żadna z tych kwestii nie
miała  większego  sensu,  ponieważ  jeśli  opuścisz  grupę,  nie
jesteś już jej częścią. Tak więc zamiar zniszczenia grupy nie
obejmuje  już  tych  ludzi”  –  wskazał.  Zaznaczył,  że  „jeśli
chodzi o osoby, które nie opuściły grupy, a wyszły z aresztu,
zostały one zwolnione z ostrzeżeniem. I oczywiście, jeśli taki
ktoś  nadal  będzie  praktykował,  ostrzeżenie  zacznie
obowiązywać”.

W opinii pana Matasa, „jest to więc kolejna forma zimnego
ludobójstwa,  a  nie  swobodne  opuszczenie  grupy  i  później
natychmiastowe zwolnienie z aresztu”. Prawnik zwrócił uwagę,
że aby mówić o ludobójstwie, konieczny jest „zamiar świadomy
lub umyślna ślepota”. Dodał, że to „sprawca definiuje grupę.
Zatem jeśli według sprawcy osoba, która opuszcza grupę, nie
jest  już  jej  częścią”,  to  zdaniem  eksperta  wciąż  mamy  do



czynienia z ludobójstwem, „a zamiar popełnienia ludobójstwa
jest  nadal  skierowany  przeciwko  grupie”.  „Jeśli  chodzi  o
pieniądze… Po pierwsze, można mieć podwójne motywy działania.
W obu przypadkach [sprawca] chce kogoś zabić, aby zarobić na
tym pieniądze” – mówił. „Po drugie, w każde ludobójstwo jest
zaangażowanych wiele osób i niektórzy z nich mogą nie mieć
takiego  zamiaru,  ale  inni  tak”  –  zauważył.  „Nie  ma
wątpliwości, że są przynajmniej niektórzy, a nawet [jest ich]
całkiem sporo, których animusz jest skierowany na Falun Gong,
nie na pieniądze” – stwierdził. „Łamanie praw człowieka w
Chinach rozprzestrzenia się” – powiedział. Prześladowani są
praktykujący  Falun  Gong,  Ujgurzy,  chrześcijanie  i  inne
mniejszości etniczne i religijne.

„W 2006 roku ukazał się nasz raport, w 2007 jego druga wersja
i trzecia w 2009 roku” – wyliczał. Później została wydana
książka „The Slaughter: Mass Killings, Organ Harvesting, and
China’s Secret Solution to Its Dissident Problem” (pol. „Rzeź:
Ludobójstwo, grabież organów oraz tajne chińskie rozwiązanie
problemu dysydentów”), autorstwa Ethana Gutmanna. „W 2014 roku
założyliśmy we trójkę [Kilgour, Gutmann, Matas] organizację
pozarządową International Coalition to End Transplant Abuse in
China (ETAC, pol. Międzynarodowa Koalicja na rzecz Zakończenia
Nadużyć Transplantacyjnych w Chinach – przyp. redakcji). W
2016  nasza  trójka  dokonała  również  aktualizacji  naszej
wspólnej pracy” – powiedział. Zaktualizowany raport liczy 678
stron.  Jak  dodał,  właśnie  ta  organizacja  pozarządowa
zainicjowała ustanowienie niezależnego Trybunału dla Chin.

Według prawnika Trybunał dla Chin był niezwykle przydatny w
badaniu  sprawy,  ponieważ  w  trakcie  postępowania  sądowego,
które nie podlegało rządowi, można było przesłuchać świadków.
Podkreślił,  że  postępowanie  sądowe  było  prowadzone  przez
„niezależnych sędziów, którzy zapoznali się z aktami sprawy”.
„Bardzo szczegółowo przejrzeli oni wszystkie dowody, spędzili
nad nimi dużo czasu i doszli do wniosku, że miało to [grabież
organów od praktykujących Falun Gong] miejsce ponad wszelką



wątpliwość” – stwierdził obrońca praw człowieka.

Gdy David Matas i David Kilgour rozpoczynali badanie sprawy, w
prawie  nie  było  regulacji  dotyczących  turystyki
transplantacyjnej. „Ani w Chinach, ani nigdzie indziej nie
było przepisów, które by temu zapobiegały. Oczywiście, gdyby
ktoś w swoim kraju zabił kogoś dla narządów, mógłby zostać
oskarżony” – zauważył. Jednak gdyby wyjechał do ChRL i do
przeprowadzenia  u  niego  operacji  pobrano  by  pod  przymusem
organy od więźnia sumienia, tym samym zabijając więźnia, a
potem taki pacjent wróciłby do swojego państwa, to „Chińczycy
by  go  nie  tknęli,  a  jego  kraj  też  by  go  nie  ruszył”  –
powiedział. „Niektóre kraje mają jurysdykcję eksterytorialną
nad obywatelami” – wskazał pan Matas, dodał jednak, że nawet
wtedy kraje mogły tylko wiedzieć, że ktoś wyjechał. „Jedynymi
osobami, które wiedzą, że dana osoba przeszła przeszczep za
granicą, są lekarze i szpitale” – zaznaczył. Jak powiedział,
pacjent ma prawo do poufności, a lekarzy obowiązuje tajemnica
lekarska.

Prawnik  przypomniał  o  „Konwencji  Rady  Europy  przeciwko
handlowi ludzkimi narządami” (znanej również jako „Konwencja z
Santiago de Compostela”), którą Polska podpisała 25 marca 2015
roku,  ale  do  chwili  obecnej  nie  ratyfikowała.  Ratyfikacja
Konwencji  „zobowiązuje  państwa-strony  do  ustanowienia  prawa
przeciwko  nadużyciom  eksterytorialnym”.  „Tym,  co  mnie
zastanawia w kontekście Polski, jest to, że podpisała ona w
2015  roku  Konwencję,  osiem  lat  później  nadal  jej  nie
ratyfikowała.  A  podpisanie  wskazuje  na  zamiar  ratyfikacji.
Dlaczego  więc  [przedstawiciele  władz]  powiedzieli,  że
zamierzają ratyfikować, a potem nic z tym nie zrobili przez
osiem lat?” – mówił David Matas.

W  ocenie  obrońcy  praw  człowieka,  bardzo  istotne  jest
uchwalenie legislacji zakazującej turystyki transplantacyjnej
do  Chin.  Jednym  z  kroków  jest  „ustanowienie  systemu
raportowania” informującego o pacjentach, którzy zgłaszają się
do  lekarza  po  konieczne  po  przeszczepieniu  leki
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immunosupresyjne,  a  transplantacji  narządów  dokonano  poza
granicami  tego  kraju.  Zdaniem  pana  Matasa,  brak  regulacji
prawnych w tej kwestii powoduje, że lekarze nie zawiadamiają o
przeszczepach wykonywanych w Chinach, prawdopodobnie dlatego,
że „nie chcą wysłać pacjenta do więzienia”.

Ekspert  wyjaśnił,  że  tacy  pacjenci  wcale  nie  muszą  być
ukarani.  Wskazał,  że  podobnie  jak  w  przypadku  osób
nadużywających narkotyków, dzięki którym policja może dotrzeć
do  handlarzy  narkotyków,  „nawet  jeśli  interweniują
prokuratorzy, nie muszą ich ścigać za to przestępstwo”, bo to
przecież nie o nich chodzi. „Potrzebny jest więc dostęp do
informacji od pacjentów, aby móc sprawdzić, co się dzieje [w
Chinach]” – stwierdził.

Podczas  wrześniowego  wystąpienia  na  Facing  Disruption.
Challenges To Bioethics, Human Rights And Democracy, EACME
Annual  Conference  na  Uniwersytecie  Warszawskim,  pan  Matas
zgodził się, że „podstawową troską pracowników służby zdrowia
są ich pacjenci”. Zauważył jednak, że zasada „nie szkodzić”
nie  zawęża  się  jedynie  do  nieszkodzenia  swoim  pacjentom.
„Oznacza  ona,  że  pracownicy  służby  zdrowia  nie  powinni
szkodzić nikomu” – podkreślił.

Tłumaczył, że „w przypadku turystyki transplantacyjnej zawód
transplantologa  staje  przed  wyborem  niepolegającym  na
szkodzeniu  lub  nieszkodzeniu,  ale  raczej  przed  wyborem
większej  szkody  dla  nieznajomych  lub  mniejszej  szkody  dla
swoich pacjentów. Pacjenci odnoszą korzyści z przeszczepów.
Zablokowanie lub opóźnienie tej korzyści jest formą szkody dla
pacjentów”.  „Można  śmiało  powiedzieć,  że  specjaliści  od
transplantacji  nie  zgodziliby  się  na  zabijanie  zdrowych,
niewinnych osób, aby ich chorzy pacjenci mogli żyć dłużej” –
podkreślił  w  trakcie  prelekcji.  „Jednak  specjalistom  od
transplantacji łatwiej jest przymykać oko na dowody nadużyć
związanych z przeszczepami narządów w Chinach i akceptować
oświadczenia  chińskich  komunistów  o  niewinności,  gdy
korzystają na tym ich właśni pacjenci” – zauważył mówca.



W opinii pana Matasa „bez obowiązkowego zgłaszania [pacjentów,
którzy przeszli transplantację narządów w Chinach] przepisy
dotyczące  współudziału  w  nadużyciach  związanych  z
przeszczepami za granicą stają się w dużej mierze niemożliwe
do  wyegzekwowania.  Istnieją  potencjalnie  inne  sposoby
uzyskania  niezbędnych  informacji  na  temat  turystyki
transplantacyjnej, ale żaden z nich nie jest tak prosty i
skuteczny […]” – mówił w swoim wystąpieniu. „Jest oświadczenie
Francisa Delmonico z przesłuchania w Kongresie” – opowiadał.

Byłego  szefa  Transplantation  Society  (TTS)  zapytano  wtedy:
„Chiny mówią, że wszystko jest teraz w porządku, ale często
mówią rzeczy, które nie są prawdą. Skąd wiesz, że to, co mówią
teraz, jest prawdą?” – relacjonował pan Matas pytanie, które
zadał  członek  Izby  Reprezentantów  Chris  Smith  w  Kongresie
Stanów  Zjednoczonych.  „Delmonico  odpowiedział:  »Nie
weryfikowałem tego, to nie moje zadanie«. I dodał: »Nie sądzę,
że wszystko jest w porządku, ale w kraju jest ruch w kierunku
zmian. Jest progres«” – przytoczył wypowiedź prawnik. „Ale nie
ma  żadnego  progresu”  –  ocenił  pan  Matas.  Jak  wyjaśnił,  w
rzeczywistości Komunistyczna Partia Chin „mówi mu to, co on
chce usłyszeć, to są tylko słowa bez pokrycia w działaniu.
Jeśli nie ma w tym rzeczywistych zmian, to nic nie znaczy”.
Ekspert ocenił jako „błędne” opieranie się na przekazywanej
przez Chiny narracji.

Stwierdzenie Delmonico, że weryfikacja słów chińskich władz
komunistycznych  dotyczących  pozyskiwania  organów  do
transplantacji nie leży w zakresie jego obowiązków, nie jest
według obrońcy praw człowieka „zbyt przekonujące”. „Myślę, że
jeśli nie chce się prowadzić badań, powinno się zaakceptować
badania,  które  prowadzi  ktoś  inny.  Nie  powinno  się  ich
ignorować tylko dlatego, że samemu się ich nie przeprowadziło”
– tłumaczył.

David  Matas  zauważył,  że  przecież  lekarze  nie  odradzają
sposobu  leczenia  gruźlicy  tylko  dlatego,  że  sami  nie
uczestniczyli w badaniach nad tą chorobą. Opierają się na



kompetentnych wynikach medycznych, które ktoś inny wykonał.
Analogicznie  powinno  być  z  badaniami  wykraczającymi  poza
medycynę, które przeprowadzają specjaliści w danej dziedzinie.

Obrońca  praw  człowieka  przypomniał,  że  jednym  z  etapów
ludobójstwa  jest  zaprzeczanie.  „Komunistyczna  Partia  Chin
zaprzecza masowemu zabijaniu niewinnych osób poprzez usuwanie
ich organów, co potwierdzają dowody” – mówił w czasie wykładu
w  Warszawie.  „Zaprzeczanie  to  przybiera  formę  personalnych
obelg  skierowanych  przeciwko  tym,  którzy  przeprowadzili
badania sfabrykowanych statystyk, które łatwo podważyć, lub
[formę] mówienia obcokrajowcom tego, co chcą usłyszeć, bez
względu  na  to,  jak  bardzo  te  słowa  są  oderwane  od
rzeczywistości” – stwierdził na konferencji. W ocenie prawnika
„zbyt wielu pracowników służby zdrowia uznaje za prawdziwe
oświadczenia  Komunistycznej  Partii  Chin,  które  zaprzeczają
rzeczywistej sytuacji”. „Problemem jest nie tylko ignorancja,
ponieważ nie można oczekiwać, że ktokolwiek wie wszystko, ale
także  aktywne  poparcie  dla  ukrywania  ludobójstwa”  –
skomentował  prelegent.  Odnosząc  się  do  wypowiedzi  Francisa
Delmonico,  powiedział,  że  „nie  uwzględnia  ona  tego,  czym
naprawdę  jest  owa  zmiana  –  ewoluującym  ukrywaniem  nadużyć
związanych z przeszczepami narządów” – podkreślił.

W  rozmowie  wspomniał  o  kanadyjskich  lekarzach
transplantologach,  którzy  „opracowali  bardzo  szczegółową
instrukcję” przeciwdziałającą handlowi ludzkimi narządami, w
której są zawarte informacje, „co można, a czego nie należy
robić”. Jedną z wymienionych wskazówek jest to, by w sytuacji,
gdy pacjent mówi lekarzowi, że myśli o wyjeździe do Chin na
przeszczep, „lekarz poinformował pacjenta, że ktoś inny może
zostać zabity w celu pozyskania narządów do transplantacji.
Pacjent powinien o tym wiedzieć, zanim wyjedzie” – zaznaczył.
„Przeprowadzamy  wywiady  z  pacjentami,  którzy  wyjechali  do
Chin, aby dowiedzieć się, co się z nimi działo. Ponadto mogą
nam opowiedzieć, co widzieli” – powiedział badacz procederu
grabieży organów.



Wymienił,  że  osoby  te  spotykały  w  chińskich  szpitalach
pacjentów:  „Japończyków,  Koreańczyków,  było  wiele  osób  z
Bliskiego  Wschodu,  Egipcjan,  Saudyjczyków,  a  także  dużo
Niemców, ale nie widzieli wielu Polaków. Przypuszczam, że nie
jeździ ich tam wielu” – powiedział. „Im mniej Polaków jeździ
do Chin na przeszczepy, tym łatwiej powinno być przeprowadzić
proces legislacyjny [dotyczący turystyki transplantacyjnej]” –
skomentował.

W opinii prawnika do ustanowienia odpowiednich przepisów w
dużej mierze może przyczynić się zmiana podejścia lekarzy,
którzy  mają  kontakt  z  zakwalifikowanymi  do  przeszczepów
pacjentami. „Kiedy rozpoczęliśmy badania, nie powiedziałbym,
że  jest  to  kwestia  szklanki  pustej  lub  do  połowy  pełnej.
Chodzi o to, czy w szklance jest kropla wody, czy też szklanka
jest nadal sucha, a teraz jest w niej kropla wody. Na tym coś
się już zbuduje” – podsumował pan David Matas.
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