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Portale spotecznosSciowe staty sie dla uzytkownikdéw sieci
kluczowymi posSrednikami w dostepie do informacji. Warto
pamieta¢ jednak, ze obiegiem tych informacji w duzej mierze
sterujg dzis firmy internetowe. To one decydujg o blokowaniu i
filtrowaniu tres$ci, ktdére udostepniasz, wykorzystujac
stworzong przez nie ,infrastrukture”. Niestety szczegdtowe
kryteria i procedury, ktérymi w tym zakresie kierujg sie
cyberkorporacje, sa czesto niedostepne 1lub co najmniej
nieprzejrzyste dla uzytkownikéw. Troche wiecej swiatta na
zasady moderacji tresci w mediach spotecznosSciowych rzuca
niedawna publikacja dziennika ,The Guardian”. Ujawnia ona
wewnetrzne wytyczne stworzone dla pracownikéw , Facebooka”,
dzieki ktdérym po raz pierwszy mozemy przyjrzeé¢ sie blizej
kulisom pracy moderatordow tego serwisu.
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BLOKOWANIE WPISOW — PORADNIK PRAKTYCZNY

Zapewne wiekszos¢ z nas traktuje media spotecznosSciowe jako
platforme swobodnej wymiany opinii i pogladodw
rozpowszechnianych w ramach korzystania z wolno$ci stowa. 0Od
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dawna wiemy jednak, ze serwisy te mogg by¢ takze zrecznym
narzedziem dystrybucji tresci, ktdére sg fatszywe, obrazliwe, a
w skrajnych przypadkach stanowia mowe nienawisci, nawotywanie
do terroryzmu czy przemocy. Dokumenty opublikowane przez ,The
Guardiana” ujawniajg, w jaki sposéb moderatorzy ,Facebooka”
powinni reagowa¢ na zgtloszenia dotyczgce tego typu tresci, a
takze innych kontrowersyjnych publikacji zawierajgcych nagos¢,
pornografie czy akty autoagresji. Wytyczne te majg poméc im w
ocenie, ktére materiaty mieszczg sie jeszcze w granicach
swobody wypowiedzi, a ktdére wykraczajg juz poza jej ramy.

W sumie ,The Guardian” dotart do ponad 100 dokumentéw
zawierajacych szczegdtowe instrukcje dla moderatordow. Niektdre
z nich budza pewne watpliwosci. Wynika z nich np., ze
moderatorzy powinni ostrzej reagowal¢ na nawotywanie do
przemocy wobec o0s6b publicznych niz prywatnych (np. wypowiedZ
oNiech ktos$ zastrzeli Trumpa” powinna zosta¢ zablokowana, ale
wpis ,Mam nadzieje, ze kto$s Cie zabije” w odniesieniu do osoby
prywatnej moze pozosta¢ w serwisie). Dodatkowo, jak podaje
brytyjski dziennik, moderatorzy mierzg sie z niemal
niewykonalnym zadaniem, majgc zazwyczaj na dokonanie
odpowiedniej kwalifikacji kontrowersyjnych tresci (tj. np.
oddzielenie zniewazenia od uprawnionej satyry) jedynie..l0
sekund. Podobne decyzje sady podejmujg po wielomiesiecznych
procesach.

WLADZA W PARZE Z ODPOWIEDZIALNOSCIA

Nie chodzi jednak o to, aby odebrac portalom spotecznosciowym
kompetencje do blokowania tresci czy ustalania w tym zakresie
wtasnych regut. Administratorzy tych serwisdw sa zresztag
bardzo waznym ogniwem walki z bezprawnymi tresciami w
Internecie. Sg w stanie najszybciej =zareagowad¢ na
nieuprawnione tresci, a biorac pod uwage specyfike
rozprzestrzeniania sie informacji w sieci, czas reakcji ma
ogromne znaczenie w kontek$cie minimalizowania krzywdzgcych
skutkéw takich publikacji. Co wiecej, administratorzy portali
sg prawnie zobowigzani, aby reagowa¢ na bezprawne tresci, pod



grozba poniesienia odpowiedzialno$ci, jesli pomimo wiedzy o
naruszeniu, pozostang wobec niego bezczynni (te kwestie
reguluje w Polsce ustawa o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng).

Jesli jednak oddajemy portalom spotecznosSciowym ,wtadze” nad
informacja, mozemy zagda¢, aby korzystaty z niej w
odpowiedzialny sposéb, =z poszanowaniem praw swoich
uzytkownikéw. Wymagajmy wiec, aby portale te byty naszymi
sprzymierzencami w walce z bezprawnymi tres$ciami w sieci, ale
jednoczesnie nie stosowaty arbitralnie ,prywatnej cenzury”.
Presja sprostania tym niekiedy trudnym do pogodzenia
oczekiwaniom, powoduje, ze btedy w moderacji (takie jak brak
odpowiedniej reakcji na mowe nienawi$ci czy wrecz przeciwnie —
niezasadne zablokowanie uprawnionego wpisu — najpewniej zawsze
beda sie zdarzaty. Nie wyeliminujg ich nawet najlepsze
wytyczne, ani zaangazowanie wiekszej liczby moderatoréw
(obecnie wedtug ,The Guardiana” ,Facebook” zatrudnia ich ok.
4,5 tys.). Ryzyko i skutki btednych decyzji moze ograniczyc
jednak wprowadzenie wiekszej ©przejrzystosci zasad
funkcjonowania serwisdow spotecznosciowych, ktdéra umozliwi
poddanie ich skuteczniejszej spotecznej kontroli.

MNIEJ TAJEMNIC, WIECEJ PRZEJRZYSTOSCI

Jak ta przejrzystos¢ wyglagda dzisiaj? Poziom szczegdtowosSci
ujawnionych przez ,The Guardiana” wytycznych istotnie rézni
sie od tego, co mozemy przeczyta¢ w regulaminie ,Facebooka” i
w ,Standardach spotecznosci” na temat kryteridw
dopuszczalnosci tresci. ,Facebook” nie publikuje tez petnych
danych statystycznych dotyczacych otrzymywanych zgtoszen i
blokowanych informacji. W tzw. ,Raporcie przejrzystosci”
serwis podaje jedynie dane zwigzane z otrzymywaniem tego
rodzaju zadan od instytucji publicznych poszczegdélnych panstw.
Zgtaszajgc dang tres¢ do moderacji, nie wiemy tez kto, na
jakich zasadach 1 w jakim czasie zajmie sie naszym
zgtoszeniem. Jesli natomiast portal zablokowat nasz wpis, nie
ma jasnych regut okreslajacych procedure odwotania sie od tej



decyzji, ani oczywistych $rodkéw prawnych, z ktérych mozna
bytoby skorzystac, aby jg zakwestionowac.

Wazne jest zatem zwiekszenie transparentnos$ci kryteridw
podejmowania decyzji o blokowaniu tresci, co m.in.
umozliwitoby poddanie ich publicznej dyskusji. ROwnie istotne
jest stworzenie odpowiednich mechanizméw proceduralnych
pozwalajagcych uzytkownikom skutecznie weryfikowaé zasadnos¢
decyzji podjetych przez moderatordéw, zardéwno na drodze
wewnetrznej, jak i przed niezaleznym organem. Co wiecej,
przejrzyste zasady zarzadzania tresScig powinny dotyczy¢ nie
tylko 1ludzkich =zachowan, ale réwniez funkcjonowania
automatycznych systeméw, ktore moga by¢ stosowane do
identyfikacji i blokowania okreslonych tresci.

Podsumowujgc, dokumenty wujawnione przez ,The Guardian”
uswiadamiajg przede wszystkim, jak niewiele wiemy o zasadach
zarzgdzania tresScig w portalach spotecznosciowych i jak bardzo
jestesmy zdani w tym zakresie na %taske i nietaske firm
internetowych. Jako uzytkownicy tych serwiséw, mozemy proébowad
to zmienié, wywierajgc presje bezposrednio na cyberkorporacje,
ale takze na organy panstwa. Te ostatnie sg przeciez
zobligowane do ochrony praw jednostek przed ich naruszaniem
przez inne podmioty prywatne, zwtaszcza gdy dotyczy to obszaru
majgcego tak istotny wptyw na realizacje podstawowych praw i
wolnosci, takich jak swoboda wypowiedzi czy prawo do
prywatnosci w Internecie.
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