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»lLocke] méwi o wtasnosci atoméw, a nie o wktasno$ci bitéw.
Locke nie prébuje uzasadni¢ wktasnosci niematerialnej [..].
Powotujgc sie na wtadze panstwa, wtasciciel praw autorskich
lub patentu moze zastosowal uprzednie potracenie, grzywne,
kare wiezienia oraz konfiskate w stosunku do oséb, ktodre
wyrazajg sie w sposob pokojowy i korzystajg w spokoju z jego
wtasnosci materialnej. Poniewaz w ten sposdéb zwalcza sie
prase, knebluje ludzi oraz wigze im sie rece, prawa autorskie
i patentowe *amig te same prawa, ktorych bronit Locke.” (Tom
Bell, Copy Fighting)

Kongres Standw Zjednoczonych rozwaza wprowadzenie do prawa
autorskiego zapisu ustanawiajgcego ochrone branzy kreatoréw
mody, poczawszy od tworzonych przez nich ubraid poprzez paski i
oprawki okularéw, skonczywszy na butach. Powazani projektanci
mody przekonuja, ze plagiatowanie ich wyrobéw, nawet jeszcze
przed pojawieniem sie ich na rynku, stanowi powazne zagrozenie
dla ich modelu prowadzenia interesdw, oraz domagajag sie
wytacznych praw na te produkty na okres trzech lat. Argumentem
jest tutaj dodatkowa motywacja do projektowania, poniewaz
tylko oni beda czerpaC zyski ze swojej pracy.

Niemniej jednak podobny argument mogliby wysungé¢ filozofowie
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lub ekonomisci, aby domagal¢ sie praw autorskich do swoich
pomystdéw. Dlaczego kreator mody mogiby zarejestrowal swoj
projekt, podczas gdy naukowiec nie moze zarejestrowal swojej
nowej teorii ewolucji? Gdzie przebiega granica miedzy
zarejestrowaniem projektu mody, a zarejestrowaniem twierdzenia
Pitagorasa, prawem malejgcej marginalnej uzytecznosci 1lub
fabuta z ostatniego filmu Shyamalana? Jesli wynalazca
supermarketu, kota lub drabiny opatentowatby swdj wynalazek,
to czy powiedzielibys$my tez, ze broni swojego prawa wtasnosci,
czy moze oskarzylibysmy go o to, ze chce sie broni¢ przed
konkurencja? Czy lobby projektantéw mody naprawde ma na celu
obrone ich prawowitej wtasnosci, czy niesprawiedliwe
wzbogacanie sie poprzez ochrone przed konkurencjg? Prawa
autorskie oraz patenty to prawa wtasnosci intelektualnej,
prawa do wtasnosci na obiekty idealne[l]. Dlaczego jedne
pomysty mozna chronié¢, a innych nie? To, ze nawet obronfAcom
wtasnosci intelektualnej idea ochrony jakiegokolwiek pomystu
wydaje sie absurdalna i w zwigzku z tym muszg ustanowid
arbitralng granice, sugeruje nam, ze jest co$ dziwnego w tych
.prawach do obiektdédw idealnych” i ze paralelizm pomiedzy
prawem do wtasnosci obiektéw materialnych i prawem do
wtasnosci obiektéw niematerialnych jest jedynie pozorny.

Z liberalnego punktu widzenia osoba staje sie wtascicielem
jakich$ Srodkéw, jesli ma pierwszenstwo do ich zajecia lub
uzytkuje je jako pierwsza (lub jesli przyjmuje je dobrowolnie
od os6b trzecich), majgc jednoczes$nie prawo do korzystania z
nich wedtug wtasnej woli, o ile nie ma to negatywnego wptywu
na obcg wtasnos¢. Jednakze zgodnie z logikag wtasnosci
intelektualnej wystarczy wymysli¢ inny sposOb zastosowania
rzeczy, aby domagal sie czesSciowego prawa do niej. Nie wymaga
sie wtedy pierwszenstwa zajmowania jej lub uzytkowania ani
otrzymania od oséb trzecich.

Spdéjrzmy na nastepujgcy przyktad: wyobrazmy sobie, ze Miguel
zajmuje pustg dziatke i prowadzi na niej uprawy. Staje sie
wtascicielem tej dziatki. Jednakze pewna osoba w innej czesci



kraju, Pedro, ktory nigdy nie postawit nogi na dziatce,
wymysla uprawe w oparciu o nawadnianie. Implicytna logika
wtasnos$ci intelektualnej sugeruje, ze Pedro, z racji swojego
wynalazku, nabywa prawo wtasnosci czesSciowej dziatki Miguela,
to jest, prawo uniemozliwiajgce Miguelowi zastosowanie tej
techniki uprawy na swojej dziatce. Jesli chodzi o uzytkowanie
systemu nawadniania, Miguel nie jest juz wktascicielem swojej
dziatki, bo nie moze zastosowal systemu bez zgody Pedra. Pedro
moze przeszkodzi¢ Miguelowi (i wszystkim innym wtascicielom
dziatek) w zastosowaniu swojego wynalazku, pomimo ze Miguel
byt pierwszym zajmujgcym dziatki i Pedro nigdy nie postawit na
niej nogi. Ale czy Pedro nie narusza prawa wtasno$ci Miguela,
jesli wykona prawo i przeszkodzi mu w korzystaniu wedtug
swojej woli z dziatki, ktdérg zajmowat jako pierwszy?

Wyobrazmy sobie, ze Pedro zdotat wynalez¢ wszystkie mozliwe
zastosowania zelaza lub stali i ze je opatentowat*. W podobnym
przypadku nikt, kto ma te metale, nie mégiby ich uzywac bez
zgody Pedra. P6zZzniej Pedro przywtaszczytby sobie de facto cate
zelazo i stal na Swiecie, mimo ze ich nawet nie tkngt. A moze
powinnismy powiedzie¢ ,statby sie wywtaszczonym”? To samo, na
matg skale, dzieje sie z patentami i prawami autorskimi do
konkretnego uzytku danej rzeczy.

Dlaczego wtasnos¢ intelektualna stoi w konflikcie z wtasnosScia
prywatng w tradycyjnym rozumieniu? Dlatego, ze te pojecia
odnoszg sie do débr rdéznej natury: dobra nieograniczone
(pomysty) oraz dobra ograniczone (zasoby materialne), a takze
dlatego, ze prawo zawsze jest wykonywane w oparciu o dobra
materialne (poniewaz sita jest fizyczna): nadanie prawa do
pomystu z koniecznosci implikuje prawo wtasnosci do tysiecy
lub miliondéw zasobdéw ograniczonych, na ktdorych ten pomyst moze
sie ksztattowac. Innymi stowy, wtasciciel zasobdéw materialnych
nie jest juz ich pierwszym najemca, tak jak to zak*tada
tradycyjne pojecie wtasnosci, tylko tym, ktdéry wynajduje inny
sposdéb zastosowania tego zasobu. Dlatego wtasnos¢
intelektualna wchodzi w konflikt =z zasadg pierwotnego



przywtaszczenia: w obliczu patentow i praw autorskich nie
jestesmy juz wytacznymi wtascicielami tego, co zajmujemy jako
pierwsi lub otrzymujemy od innych.

Jak ttumaczy Stephan Kinsella: ,Jedynie dzieki odkryciu nowego
sposobu zastosowania swojej wtasnosci, wynalazca, ktory
posiada patent lub prawa autorskie natychmiastowo, magicznie
staje sie czeSciowym wtascicielem wtasno$ci innych. Ma cos do
powiedzenia o tym, jak inne osoby mogg uzywa¢ swojg wtasnosc.
Prawa wtasno$ci intelektualnej zmieniajg status quo,
przydzielajgc prawa wtasnos$ci niektdérych oséb (wtascicieli
zasob6w materialnych) innym osobom (autorom i wynalazcom).”

Lub jak zaznacza Tom Palmer: ,Wolnos¢ zdaje sie nie is$¢ w
parze z wtasnoscig intelektualng, bo jesli prawo do wtasnosci
obiektow materialnych ogranicza dziatania jedynie w zakresie
konkretnych débr, to prawo do wtasno$ci obiektow
niematerialnych zmniejsza caty wachlarz dziatan
nieograniczonych przestrzenig lub czasem poprzez przekazanie
prawa wtasnosci rzeczy legalnie nabytych przez pewnych ludzi
(odnosnie np. odtwarzaczy wideo, nagrywarek, maszyn do
pisania, gtosu ludzkiego i innych) osobom uprzywilejowanym,
ktére otrzymaty legalny monopol od panstwa.”

Wiele osob instynktownie zapewnia, ze jako jedyni mamy prawo
cieszy¢ sie z owocOw naszej pracy intelektualnej. Postrzega
sie wtasnos¢ intelektualng jako mechanizm zapewniajgcy stuszne
zados¢uczynienie za poniesiony wysitek. Jednakze nie stajemy
sie wtascicielami czego$ dlatego, ze wysililismy sie, aby do
tego dojs¢, i w konsekwencji zastugujemy na to, ale dlatego,
ze zajmujemy to lub uzywamy tego jako pierwsi lub otrzymalismy
z wolnej woli od oséb trzecich. Oczywiscie wysitek i zastugi
sg Scisle zwigzane z prawem do wtasnosci oraz wzbogacenia, ale
nie stanowi to jednak powodu, dla ktorego stajemy sie
wtascicielami danej rzeczy. Jes$li wygramy na loterii, legalnie
sie wzbogacamy i nikt nie moze powiedzieé, ze stato sie tak za
sprawg naszych wysitkéw. Jes$li dziedziczymy dom lub jakas sume
pieniedzy, to czy mozemy powiedzieé¢, ze wtasnos¢ staje sie



nasza, dlatego ze wysililismy sie lub zastuzylismy na nig?
Jesli ktosS nam cos podaruje, rdéwniez stajemy sie wtascicielami
prezentu i nie ma powodu, aby uwazaé¢, Ze ma to odniesienie do
naszych wysitkoéw.

Z drugiej strony, wiele razy zdarza sie, ze ktos ciezko
pracuje 1 nie otrzymuje wynagrodzenia, jakiego by sobie
zyczyX. Zycie pekne jest przyktaddw, gdy wysitki nie zostaty
wynagrodzone. Zawsze staramy sie ubiegad¢ o to, co wydaje nam
sie nalezne, ale nie mozemy uwazaé, ze to bezprawie, jezeli
nie dzieje sie tak za kazdym razem. Dlatego tez nie jest
oczywiste, ze wtasno$¢ jest wynagrodzeniem za nasze wysitki.
Moze tak by¢ i w wiekszosci wypadkdéw na wolnym rynku tak jest,
ale wysitki nie zamieniajg nas we wktascicieli, i jakakolwiek
pézniejsza ingerencja w uzytkowanie naszej wtasnosci jest
réwnoznaczna z agresja. Autorzy oczywiscie majg prawo do
korzystania ze swoich prac i moga tez prdébowa¢ przeszkodzié w
tym innym, ale przy zastosowaniu nieagresywnych metod, ktdre
nie naruszajg praw innych oséb do ich wtasnosci.

Jesli chodzi o mode, to cbéz bezprawnego jest w tym, ze po
zobaczeniu rysunku ubrania na oktadce, wystawie czy na ulicy,
zrobie jego reprodukcje, uzywajgc moich wtasnych materiatow?
Czyje prawa tamie, przenoszgc na moje wtasne materiaty
informacje bedgcg w mojej gtowie? Jak moéwi Roderick Long,
mozemy jedynie by¢ wtascicielami czegos, co mozemy kontrolowac
(bo ,wtasnos¢” oznacza ,prawo do kontrolowania”), i nie mozemy
kontrolowa¢ pomysitu bedgcego w umysle innych oséb. Oczywiscie
mozna nie ujawniac¢ swojego pomystu (przyktad tajemnicy
handlowej), ale w momencie upublicznienia go nie nalezy
domaga¢ sie wytacznej kontroli nad nim, poniewaz jest de facto
kontrolowany przez osoby, ktdére go uzyty.

Zara 1 H&M robig to samo, reprodukujgc projekty innych,
drozszych marek: ich projektanci zaobserwowali to, co zrobili
inni, przyswajaja sobie 6w pomyst i realizujg go na swoich
wtasnych materiatach. Czy kreator powinien sta¢ sie czesciowym
wtascicielem wszystkich materiatdéw na sSwiecie tylko ze wzgledu



na to, ze wymyslit inng forme dla materiatu? Z drugiej strony
rzadko sie zdarza, zeby pomyst byt w stu procentach
oryginalny; tylko niewielki utamek pomystu jest oryginalny,
reszta zapozyczona jest z poprzednich. Cytujgc Tomasza
Edisona: ,Geniusz to okoto jeden procent natchnienia 1
dziewieddziesigt dziewieé procent wypocenia”. Nie zyjemy w
prézni. Niemozliwe jest nie korzystal z wczesSniejszej wiedzy
oraz obcych pomystéw i dziata¢ w rzeczywistym Swiecie.
Najbardziej wida¢ to w Swiecie mody, gdzie innowacje oparte s
przede wszystkim na wczesniejszych pomystach. Kreator mody
rejestrowatby pomyst tak, jakby byt catkowicie i wytgcznie
wytworem jego umystu, podczas gdy w wiekszo$ci korzysta z
wczesniejszych prac, np.: zwigzanych ze sztuka, historig i
tym, co go otacza.

Argument, ze prawo autorskie by*oby dodatkowym bodZcem do
kreowania, nie wydaje sie miec¢ dobrych podstaw. Przemyst
odziezowy jest jednym 2z najbardziej innowacyjnych
prawdopodobnie dlatego, ze kreatorzy mogg pracowa¢ na
pomystach innych bez ograniczen, ponownie definiujgc i
wymyslajagc projekty o statej formie.

Jak zaznaczaja Michele Bodrin i David Levine, bodZzcem do
kreowania moze by¢ co$ wiecej niz rekompensata za trudnosci w
wynalezieniu czego$ nowego w oparciu o istniejgcg wiedze:
.Prawa autorskie i patenty jak rdéwniez legalny monopol na
pomysty ograniczajg konkurencje, jesli chodzi o zastosowanie
zarejestrowanych pomystdéw. Monopolista intelektualny nie ma
konkurencji w zastosowaniu swojego chronionego pomystu, dzieki
czemu moze wyznaczacC wyzsze ceny i zrezygnowa¢ z szybkiego
udoskonalania jakosci swoich produktéw. Konkurencja, z drugiej
strony, wymy$la rdézne sposoby na obejscie patentu monopolisty,
tworzgc produkty réznigce sie w takim stopniu, aby nie
narusza¢ patentow. Taki postepowanie jest kosztowne i w
efekcie moze obnizy¢ jakos$¢ produktéw oraz sprawié, ze
wyprodukowane towary nie bedg pasowa¢ do siebie. W ten sam
sposéb monopolisci czasami wymys$Slajg sposoby na obejscie



swoich patentodow, aby chronié¢ sie przed wynalazkami konkurentdéw
obchodzgcych ich patent. Jak t*umaczy Julio Cole, takie
praktyki podnoszg koszty badan i rozwoju, ale czy naprawde
chodzi o dobre wykorzystanie dostepnych zasobow? Nalezy wzigd
rowniez pod uwage dodatkowe Srodki wydane na prawnikéow i spory
powstate wskutek prawa do wtasnosci intelektualnej. Cytujac
Sharona Levine’'’a, dyrektora wykonawczego HMO Kaiser
Permanente: ,Dzis konsumenci wydajg wielkie sumy pieniedzy
myslac, ze wspieraja przyszta innowacje. Jednak w
rzeczywistosci finansuja prawnikow”.”

W rzeczywistosci prawodawstwo odnoszgce sie do patentéw i praw
autorskich nie ma wiele wspdlnego z jego obowigzujacymi
zatozeniami, co doprowadzit*o do powstania firm, ktodre
specjalizujg sie w zdobywaniu patentdéw na ,innowacje” i w
pobieraniu optat licencyjnych, nie oferujac zadnych débr czy
ustug na rynku, badZz tez, aby sie wzbogacié¢, specjalizuja sie
w zastraszaniu firm, ktdre produkuja w oparciu o te pomysty.

Prawo autorskie obowigzujgce przez trzy lata by¢ moze
motywowatoby projektantéw przed zarejestrowaniem swojego
nowego projektu (aby zapewni¢ sobie zyski), ale ograniczatoby
proces produkcji przez te trzy lata (poniewaz mieliby
gwarantowane zyski). W ten sam sposdéb sztucznie zmotywowatoby
produkcje w przemysle odziezowym (lub w jego konkretnych
czesciach), ale ze szkoda dla innych Srodowisk (lub czesci)
nie podlegajgcych ochronie prawem wtasnosci intelektualnej.

Murray Rothbard wyjasnia odwrotny wptyw bodZcéw motywujgcych
wprowadzonych przez prawo do wtasnosci intelektualnej:
,Wydatki na badania sg tym samym wygdérowane przed rejestracjag
patentu 1 nadmiernie ograniczone w okresie po otrzymaniu
patentu. Poza tym niektdére wynalazki mogg by¢ opatentowane,
podczas gdy niektdore nie. System nadawania patentéw ma
dodatkowy efekt sztucznego pobudzania wydatkéw na badania w
obszarach, gdzie mozna nada¢ patent, oraz sztucznego
ograniczania badan w obszarach, gdzie patentéw sie nie
nadaje.”



Moze nie ma juz wiec, jak sugeruje Julio Cole, wynalazkdéw lub
odkry¢ wskutek istnienia patentéw i praw autorskich, tylko po
prostu powstat inny typ wynalazkéw. Do tego nalezy dodad
wspomniane powyzej koszty.

Biorgc pod uwage powyzsze, wydaje sie, ze kreatorzy zwracaja
sie z apelem do panstwa nie po to, by pobudzié¢ innowacje, ale
po to, by uzyska¢ intratng posade i wzbogacad¢ sie,
ograniczajac konkurencje. Coraz bardziej staje sie oczywiste,
ze firmy domagajg sie praw do pomystow, aby wzbogacac sie
kosztem innych. Nie na darmo ochrona prawem autorskim
stopniowo sie powiekszata: od 14 lat w 1790 (odnawialne na
nastepne 14 1lat) do okresu catego zycia autora, w
rzeczywistosci ponad 70 lat (95 lat w przypadku korporacyjnego
prawa autorskiego). Doktadnie tak samo dzieje sie w przypadku
pomocy panstwowej czy praw przeciw dyskryminacji: panistwo
ciggle dodaje nowe ,prawa” lub rozszerza klasy os6b, aby
przynosi¢ korzysci jednym kosztem drugich. Wszystko w imie
géornolotnych haset. Czasami w imie ,pokoju spotecznego” lub
»wspélnego dobra”, czasami w imie ,innowacji” i ,postepu”[2].
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PRZYPISY

[1] W tym artykule stosujemy termin ,wtasnos$¢ intelektualna” w
znaczeniu przyjetym przez kraje anglosaskie, gdzie obejmuje
rozne pojecia zwigzane z wtasnoscig pomystdéw, takich jak prawa
autorskie i patenty. W Hiszpanii ,prawo intelektualne” oznacza
»,prawa autora”, uzywa sie takze terminu ,wtasnosd
industrialna” w odniesieniu do patentéw i innych sSwiadectw.
Poniewaz w artykule podajemy w watpliwos$¢ wtasnosé pomystoéw, a
nie jedynie wtasnos¢ pewnej (sztucznie odseparowanej) klasy
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pomystow, uzywamy tego terminu w jego najszerszym znaczeniu i
nie wyszczegolniamy réznic pomiedzy prawami autorskimi a
patentami, poniewaz w 1stocie rzeczy oparte sg o te samg
logike (legalny monopol na komercyjne wykorzystanie danego
pomystu) .

[2] Zob. réwniez ,Monopol pomystow” oraz ,Rozwazania na temat
wtasnosci intelektualnej”.



