Mniej pracy, wiecej czasu
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Feministyczne media petne sg komunatdéw, ktdre zasadzajg sie na
optakiwaniu faktu, ze ,ograniczenie czasowe” trzyma kobiety w
szachu i zmusza je do wykonywania podwdjnych obowigzkéw:
rodzicielskich 1 zawodowych. Oferowane przez owe media
rozwigzanie problemu sprowadza sie jednak czesto po prostu do
podjecia wiekszej ilosci pracy. ,Nie tra¢ z oczu swoich
celéw!”, ,Zegnij kark!” — tak, jak gdyby wyzwolenie byto
ostatnim z punktéw na codziennej liscie rzeczy do zrobienia.
Pytanie ,Czy kobiety mogg miel wszystko?” sprowadza
dziesieciolecia frustracji i wyczerpania do banalnej kwestii
lepszego planowania — w jaki sposd6b kobiety mogg pogodzi¢
niekonczgcy sie dzien pracy z przypadajacg na nie, konieczna
do wykonania, 1lwig <cze$Scig obowigzkdéw domowych i
rodzicielskich?

Zaden z tych wyboréw nie jest sam w sobie wysoce pozadany, a
potgczone — stajg sie nie do zniesienia. Zycie nie powinno
sprowadza¢ sie do szukania rownowagi pomiedzy ptatng pracag
najemng a obowigzkami domowymi, a wiec pomiedzy pracg a pracaq.
Jesli zamiast tego dagzymy do rozwigzania problemu
,0graniczenia czasowego”, powinnysmy siegng¢ po
niewyobrazalne: poprosi¢ o wiecej czasu.

Jak pisze w swoim raporcie z 2013 r. Economic Policy
Institute, pomiedzy rokiem 1979 a 2007 roczna liczba godzin
pracy przecietnego pracownika wzrosta o 181 — a wiec kazdy
pracujacy dorosty bierze na siebie dodatkowe cztery i poé%t
tygodnia pracy rocznie. JednoczesSnie pensje stanety w miejscu.
Wydtuzony ptatny urlop czy nawet urlop macierzynski wcigz nie
sg dostepne dla wielu Amerykanéw i Amerykanek. Wiekszos¢ pracy
uwazanej za zbyt nieistotng, by ja optaca¢ — a wiec opieka nad
dzie¢mi i state obowigzki domowe — pozostata gtdéwnie w sferze
odpowiedzialnosci kobiet, ktérym nie rekompensuje sie
poswieconego na nig czasu. Te rodzaje odpowiedzialnosci sumujg
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sie. Przecietna Amerykanka poswieca dziennie ponad dwie i pé%t
godziny na prace domowe i opiekuncze; co oznacza 42 dni w roku
poswiecone na wysitek bez wynagrodzenia. Nawet dzieci nie
umkng przed trendem kurczenia sie czasu. Liczba godzin, ktore
muszg poswiecié¢ na odrabianie prac domowych, wzrosta od 1981
r. o 51 procent.

W odpowiedzi mozemy zaczg¢ wyobraza¢ sobie Swiat bez pracy — a
przynajmniej z duzo mniejszg jej iloscig. Propozycja
podarowania sobie wiekszej ilosci czasu silnie zaakcentowana
zostata przez Kathi Weeks w jej ksigzce ,The Problem with
Work”. Aby petniej zaprezentowaé¢ swojg wizje, Weeks proponuje
ponowne przeanalizowanie idei powszechnego dochodu
podstawowego. Byta to popularna w latach 70. XX wieku
propozycja, wspierana przez pracownikow stuzb spotecznych i do
pewnego stopnia przez gabinet Nixona, a polegata na
zagwarantowaniu kazdemu dorostemu obywatelowi okre$lonej sumy
pieniedzy rocznie, bez wzgledu na to, czy jest on, czy nie
jest zatrudniony. Pienigdze te bytyby dystrybuowane przez rzad
po rowno pomiedzy wszystkimi dorostymi obywatelami — raz na
miesigc lub raz na rok. Nie stawiano by zadnych wstepnych
warunkéw uzyskania wsparcia. Przyznana suma nie rdéznitaby sie
ze wzgledu na liczbe o0s6b w rodzinie, stan cywilny czy
wyksztatcenie lub pensje beneficjenta.

Dochéd podstawowy oznacza zapewnienie spoteczenstwu
minimalnego standardu zycia. Cho¢ nie jest on odpowiednikiem
wynagrodzenia za prace ani nie jest wystarczajgco wysoki, by
je zastagpi¢, bytby dobrym pierwszym krokiem na drodze ku
wytepieniu ubdéstwa i zmniejszeniu nierdéwno$ci spotecznych.
R6zne rodzaje dochodu podstawowego byty z sukcesem wdrazane w
roznych krajach. Na przyktad w Brazylii okoto jedna czwarta
obywateli zostata objeta programem Bolsa Familia, ktdrego
celem jest zapewnienie dorostym osobom bezposrednich
transferéw gotowki. Programy pilotazowe wdrazano w tak roéznych
miejscach, jak Namibia czy kanadyjska prowincja Manitoba.
Wtasciwie pewna forma dochodu podstawowego juz istnieje w



Stanach Zjednoczonych: od 1976 r. mieszkancy stanu Alaska
otrzymujg roczne udziaty w dochodach, jakie stan uzyskuje z
tytutu wydobycia ropy naftowej. Wspomniane programy te
wykazaty, ze jako$¢ zycia objetych nimi obywateli poprawia sie
— w ciggu dziesieciu lat obowigzywania Bolsa Familia liczba
Brazylijczykéw zyjgcych w nedzy zmalata o potowe. Pilotaz
prowadzony w Manitobie pokazat, ze polityka ta wigze sie nie
tylko z poprawg sytuacji finansowej, ale réwniez ze wzrostem
liczby o0sé6b konczacych szkote $rednig i zmniejszeniem
przypadkéw hospitalizacji. To chyba nic dziwnego, ze idea
dochodu podstawowego zyskuje na popularnosci. Holenderskie
miasto Utrecht niedawno ogtosito, ze =zamierza podjac
eksperyment z wyptacaniem takiego wsparcia. W Stanach
Zjednoczonych dochéd podstawowy jest promowany nie tylko przez
lewice, ale takze przez niektdére Srodowiska prawicowe.

Takie wsparcie oznaczatoby zaoferowanie obywatelowi siatki
bezpieczenstwa socjalnego — co jest wyjatkowo wazne w czasach
braku stabilnosci gospodarczej. Zmienitoby takze jego zycie na
wiele innych sposobdéw i podniostoby jego jakos¢. Dochdd
podstawowy zagwarantowatby beneficjentom finansowag
wyptacalnos$¢, bez wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, status
ekonomiczny i zatrudnienie. Oferujagc pewng kwote bez zadnych
warunkéw, bez wymogu pracy czy ksztatcenia sie, dochodd
podstawowy oznaczat bedzie wsparcie finansowe bez
stygmatyzacji, a wiec nowg jako$¢ w kontrascie do obecnie
obowigzujgcego systemu welfare-to-work [,opieka spoteczna
sktaniajgca do podjecia pracy” — przyp. ttum.]. Co wiecej,
przyznajgc obywatelom pienigdze, ktére nie pochodza
bezposrednio z ich pensji, obdarowujemy ich takze wolno$cig i
autonomig niezalezng od pracy najemnej. Jesli dodamy do tego
skrocenie tygodnia pracy, okaze sie, ze jednostki, aby
przetrwaé¢, nie bedg musiaty by¢ az tak zalezne od swojej
pracy. Da im to pole do rozwijania zainteresowan i
umiejetnosci niezwigzanych z praca. Moze to takze oznaczac¢ dla
nich wiecej czasu dla siebie.



Krytycy dochodu podstawowego twierdzg, ze przyznawane
bezwarunkowo wsparcie gotdowkowe nie jest zadnym zastepstwem
silnego systemu opieki spotecznej, a wiec dochdéd podstawowy
nie moze by¢ jedynym rodzajem oferowanego wsparcia.
Przekazywana kwota musiataby byc¢ znaczna, jednak nie tak duza,
by cierpiaty na jej ,zabieraniu” istniejgce juz programy
wsparcia spotecznego, takie jak opieka zdrowotna czy edukacja.
Ponadto, cho¢ pienigdze te uczynityby wiele dobrego na polu
uniezaleznienia obywateli od pracy najemnej, sam w sobie
dochdd podstawowy nie rozwigzatby kwestii nierdéwnego podziatu
ciezaru opieki i obowigzkéw domowych miedzy kobietami a
mezczyznami. Badania przeprowadzone w krajach nordyckich
sugerujg, ze sSlepa na pte¢ redystrybucja dochodu, pozbawiona
specjalnych zachet, moze nie przynies¢ wzrostu poziomu
rownosci pomiedzy ptciami; jesli te samg sume otrzymuje sie za
oglgdanie telewizji 1 opieke nad dzieckiem, jednostka moze
wybra¢ te pierwszg mozliwo$¢. To powdd, dla ktdrego
wprowadzenie powszechnego dochodu podstawowego nie moze by¢
jedyng zmiang — wspierane przez panAstwo instytucje opieki nad
dziec¢mi bytyby zobligowane do przejecia cze$Sci obowigzkéw
zwigzanych z gospodarstwem domowym.

Przyznajmy zatem, ze to faktycznie sposdb, by zyskal wiecej
czasu. Pytaniem staje sie wiec: czasu na co? Weeks twierdzi,
ze spotecznie i politycznie akceptowalne jest proszenie o czas
wytacznie na dwie rzeczy: prace i rodzine. Domaganie sie czasu
na cokolwiek innego postrzegane jest jako ekstrawaganckie,
nierealistyczne, a co gorsza — stanowi dowdd lenistwa. Ale
zycie nie ogranicza sie przeciez do tych dwéch sfer, a proba
zamykania sie tylko w ich obrebie oznacza zaniedbanie catos$ci
egzystencji.

Myslenie o Swiecie z wiekszg iloScig czasu pociggnie za soba
zmiane o charakterze teoretycznym: w feministycznej koncepcji
»lepszego zycia” zmieni potozenie koncepcji wartosci pracy
najemnej na mniej centralne. 0d czaséw drugiej fali feminizmu
wiekszos$¢ jej przedstawicielek podtrzymuje opinie, ze praca



najemna poza domem jest dla kobiety drogg do niezaleznosSci i
wolnos$ci. Feministki gtdéwnego nurtu czesto wychwalaty miejsce
pracy jako przestrzen, w ktorej kobiety moga osiggac¢ wielkie
rzeczy oraz zachecaty je do poprawiania warunkéw panujacych w
tych miejscach za pomocg aktywizmu, profesjonalnego
organizowania sie czy kampanii prawnych. Wysitki te poprawity
zycie wielu kobiet, gdyz zaoferowano im stabilizacje
ekonomiczng i mozliwosci, ktdére niegdy$ byty dostepne tylko
dla mezczyzn.

Ale sama w sobie praca najemna jest wymagajgca 1 ma uciskajacy
charakter — co trudno nazwa¢ wyzwoleniem. Gdy tylko kobiety
podjety zatrudnienie, okazato sie, ze zawody, ktdre moga
wykonywaé¢, majg niska jakos¢, sg kiepsko ptatne, a
jednoczesnie od pracownic wymaga sie wiecej niz od pracownikéw
ptci meskiej, przy niestabilnych i ,dusznych” warunkach pracy.
Sama praca nie sprzyja niezaleznosSci czy wolnos$ci, jesli
jednostka nie moze zadecydowaé, gdzie i w jakich warunkach ja
wykonuje. Umieszczajgc kwestie pracy na czele listy
feministycznych zadan, zaciemniamy zwigzane z nig problemy i
czynimy sie S$lepymi na zycie istniejgce poza nig.

Zamiast tego, rozwijajgc polityke spoteczng 1 idgc krok za
krokiem do przodu, powinnismy wyobrazi¢ sobie zycie, ktdrego
praca jest tylko niewielkg czesScig. Co ludzie zrobiliby ze
swoim wolnym czasem? Cokolwiek by chcieli. Wiecej wolnego
czasu oznaczatoby lepsze i silniejsze przyjaznie, bardziej
udane zwigzki uczuciowe, niewciskane na site pomiedzy godziny
pracy, zobowigzania rodzinne i sen. Czas pozwolitby ludziom
eksplorowa¢ pola wtasnych zainteresowan i pasji oraz
stworzytby miejsce dla dgzen obywatelskich czy artystycznych.
Oznaczatoby to mozliwo$¢ rozwijania kreatywnosci i
podejmowania ryzyka, ale takze zabawe, odpoczynek 1
,marnowanie” czasu — wszystkie te rzeczy, ktdre wydajag sie
niedostepne, gdy praca zabiera wiekszg cze$¢ dnia. I, co
wazniejsze, wiecej czasu oznaczatoby, ze nie musielibys$my
wcigz ttumaczyl sie ze sposobow jego spedzania. Ludzie nie



musieliby juz robic¢ roéznych rzeczy na czas; mogliby po prostu
spedzaé¢ go, cieszgc sie z zycia.

Zamiast walczy¢ o wiecej pracy, powinnismy skupi¢ sie na walce
0 wiecej czasu, ktory spedzalibys$my tak, jak nam to odpowiada.
Propozycje takie jak gwarantowany dochdéd podstawowy mogtyby
nas skutecznie doprowadzi¢ do tego stanu. Co wazne w
kontek$Scie ,ograniczenia czasowego”, musimy caty czas
pamietaé, co oznacza bycie naprawde wolnym od przymusu marnej
pracy. Powinnismy miec¢ na celu petny wachlarz mozliwosci,
jakie niesie wyzwolenie: tym, czego chcemy, nie jest wiecej
pracy, ale zycie w sposéb, jaki nam odpowiada.
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