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Z doktorem Arpaddem Pusztaiem rozmawia Michat Sobczyk

— Co Pan sadzi o obecnym stanie wiedzy na temat organizmoéw
modyfikowanych genetycznie (GMO) oraz potencjalnych zagrozen,
jakie tacza sie ze spozywaniem produktéw, ktére je zawieraja?
Oredownicy tej technologii twierdza, ze mozemy by¢ spokojni o
swoje bezpieczenstwo, bo sg to pierwsze w historii tak
skrupulatnie badane produkty.

— Takie opinie rzecz jasna wprowadzajg nas w btad. Na
s,nhormalne” jedzenie skt*ada sie tak przeogromny zakres
rozmaitych produktow, ze dokonywanie uogélnionych pordéwnan z
GMO nie moze nic wyjasnié¢. Uprawnione jest wycigganie wnioskow
wytgcznie z badan poroéwnawczych, obejmujgcych z jednej strony
konwencjonalne, ,tradycyjne” produkty zywnoSciowe, a z drugiej
— 1ich genetycznie zmienione domniemane odpowiedniki czy tez
nowe produkty otrzymane 1z akceptowanych produktéw
konwencjonalnych poddanych ,ulepszeniom” za pomocg jakich$
nowoczesnych technologii. Takie bezpos$rednie pordwnania muszg
by¢ oparte na najnowoczesniejszej dostepnej metodologii
analityki chemicznej oraz ocenie biologicznego wpitywu na
organizmy — rygorystycznych testach klinicznych na zwierzetach
i ludziach. Wszystko to musi by¢ przeprowadzone (lub
przynajmniej zweryfikowane) przez niezaleznych naukowcéw.
Prosze jednak sprébowa¢ znalez¢ wyniki takich badan na temat
GMO!

W tych zaledwie kilku przypadkach, gdy przeprowadzono takie
badania i1 opublikowano ich wyniki, zawsze byty one takie same:
nie zostawiaty suchej nitki na produktach modyfikowanych. O
nieszkodliwosci produktédw zmienionych genetycznie mozna — w
najlepszym przypadku! — powiedzie¢ tyle, Ze sad na ich temat
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nalezatoby zawiesi¢ zanim te kwestie rozstrzygng wyniki badan
przeprowadzonych przez niezaleznych ekspertéw. Do tego czasu
zastosowanie powinna mie¢ tzw. zasada ostroznos$ci. Produkty
modyfikowane genetycznie nie powinny by¢ dopuszczane do
obrotu, a GMO nie nalezy uprawia¢ na otwartych polach.

— Prosze wyjasnié¢, jakie zagrozenia dla ludzkiego zdrowia sa
charakterystyczne dla modyfikowanej zywnosci. Jak wiele z
nich, w sSwietle mocnych dowodéw naukowych, okazato sie by¢
realnymi i mozemy je traktowaé jako co$ wiecej niz spekulacje?

— Gtbéwny powdd do niepokoju stanowi to, ze nie mamy jak dotad
zadnych ,twardych” dowoddw dotyczgcych bezpieczenstwa zywnosci
zmodyfikowanej genetycznie. Stuze za to catkiem licznymi,
niezaleznymi dSwiadectwami badaczy, ktérzy stwierdzili
istnienie rozmaitych zagrozen zwigzanych z takg zywnoscig. Nie
jest raczej mozliwe, by je tutaj zaprezentowaé¢ w zwieztej
formie. Powiem wiec tylko tyle, ze wedle mojej opinii do
gtéwnych niebezpieczenstw, potwierdzonych naprawde rzetelnymi
badaniami, zaliczy¢ nalezatoby problemy z funkcjonowaniem
uktadu odpornosciowego, zwiekszone ryzyko reakcji alergicznych
oraz obnizong wartos$¢ odzywczg produktow poddanych manipulacji
w stosunku do ich konwencjonalnych odpowiednikéw. Jes$li
powaznie potraktujemy wyniki badanA prowadzonych przez
Ermakowg, a powinnis$my, cho¢ prébuje sie je podwazaé¢, to do
tej listy nalezatoby doda¢ problemy z reprodukcjg [zespdt pod
kierunkiem dr Iriny Ermakowej z Rosyjskiej Akademii Nauk
zaobserwowat wysoki poziom Smiertelno$ci i zaburzenia wzrostu
u szczurdéw, ktorych matki byty podczas cigzy karmione
genetycznie modyfikowang sojg — przyp. red.].

— Prosze nam opowiedzie¢ o swoich badaniach, ktdére staty sie
punktem zwrotnym w dyskusji na temat GMO i sprawity, ze ze
zwolennika tej technologii stat sie Pan jedna z najbardziej
znanych oséb w Srodowisku naukowym, ktdre ostrzegaja przed jej
potencjalnymi skutkami ubocznymi.

— W 1995 r., dwa lata po wprowadzeniu na amerykanski rynek



pierwszej genetycznie modyfikowanej ros$liny, pomidora FLAVR-
SAVR, w recenzowanych pismach naukowych ciggle nie byto ani
jednej publikacji posSwieconej bezpieczenstwu takich produktow,
cho¢ znane byty juz gtosy naukowcdw, ze moga byc¢ powody do
niepokoju. Dlatego tez Departament ds. Rolnictwa, Srodowiska i
Rybotéwstwa Owczesnego brytyjskiego Ministerstwa ds. Szkocji
(Scottish Office Agriculture, Environment and Fisheries
Department) ogtosit konkurs ofert na projekty badawcze w
zakresie mozliwego wptywu upraw GMO na $rodowisko, glebe,
mikroorganizmy, zwierzeta i zdrowie konsumentéw. Opracowany
przez nas, bardzo szczegdétowy plan badan, zostat przyjety:
uznano, ze speinia wszelkie kryteria naukowej Scistosci.
Zadania w ramach catego programu rozdzielono miedzy
jednostkami biorgcymi w nim udzia*. Na prosbe innych naukowcéw
uczestniczgcych w programie, zostatem mianowany jego
koordynatorem.

Zesp0t badawczy pod moim kierownictwem, dziatajgcy w Rowett
Institute w Aberdeen, miat za zadanie opracowac¢ jak najlepszg
metodyke oceny ryzyka zwigzanego z uprawami modyfikowanymi. W
tym celu prowadzilismy badania na genetycznie zmienionych
ziemniakach, ktdére miaty stanowié¢ model GMO. Mielismy zresztg
nawet podpisang umowe z firmg Axis Genetics, zapewniajgcg nam
udziat w zyskach, jesli ostatecznie ich produkt trafi do
normalnego obrotu handlowego.

Kiedy przystepowalismy do badan, dysponowalismy wynikami
poprzednich ustalen naukowcdéw. Wynikato z nich, zZe produkt
wstawianego do ziemniakdéw genu, tzw. GNA (lektyna wytwarzana w
cebulkach przebisniegdéw), nie stwarza wiekszego zagrozenia
zdrowotnego dla zwierzgt — nawet w ilosSciach 800 razy
wiekszych niz te, jakie spodziewano sie znalezl w
modyfikowanych =ziemniakach. Wszystkie wspomniane testy
polegaty jednak na zwyktym aplikowaniu GNA do diety
ziemniaczanej, na ktdérej przebywaty zwierzeta doswiadczalne.
Tymczasem w naszych badaniach szybko pojawity sie problemy.
Najpierw stwierdzilismy pierwsze niepokojace oznaki, ze



modyfikowane ziemniaki szkodzity nie tylko mszycom (do czego
zostaty zaprojektowane), ale takze innym organizmom, w tym
pozytecznym owadom, jak biedronka dwukropka, ktéra w naturze
kontroluje populacje mszyc. Co jeszcze bardziej niepokojace,
dieta oparta na modyfikowanych ziemniakach hamowata wzrost
szczurdéw, zwtaszcza jesli bazowaty na niej przez dtuzszy czas,
zaburzata prawidtowy rozwdj kluczowych organéw wewnetrznych i
ostabiata uktad odpornosciowy.

Uzyskane wyniki sktonity nas do wniosku, ze wszystkie te
problemy wynikaja bezposrednio z samego faktu zastosowania
technologii modyfikacji genetycznej roslin, jakoby w peini
bezpiecznej. Przede wszystkim z naszej nieumiejetnos$ci
precyzyjnego wstawiania dodatkowych gendéw do genoméw biorcéw,
tak by nie zaktdcacC ekspresji ,normalnych” gendw.

— Co nastagpito po tym, jak zdecydowat sie Pan zaalarmowad
opinie publiczng o wstepnych wynikach badan Panskiego zespotu?
Ta historia nie odbita sie niestety w Polsce zbyt szerokim
echem.

— BezposSrednio po moim dwuip6iminutowym wystgpieniu
telewizyjnym, wyemitowanym w sierpniu 1998 r., moja
macierzysta jednostka byta niezwykle zadowolona, ze znalazta
sie w centrum uwagi. Dyrektor bardzo mi gratulowat, takze w
oficjalnych komunikatach prasowych Rowett Institute. Niestety,
nie dotrzymat ztozonego mi przyrzeczenia, ze nie bedzie
ujawniat mediom szczegb6towych wynikéw naszych badan i — co
miato szczegdlnie katastrofalne skutki — nigdy nie konsultowat
ze mng Scistos$ci tresci rozmaitych oswiadczen dla medidw.
Efektem byty bardzo powazne btedy w udzielanych przez niego
wywiadach, co potem wykorzystywano do napastliwego
kwestionowania moich wynikow.

Brytyjski rzad wkrotce poinstruowat dyrektora, ze uzyskane
przeze mnie rezultaty stojg w sprzecznosci z jego polityka,
przychylng rozwojowi technologii GMO, dlatego nalezy
uniemozliwi¢ ich nagtosnienie oraz uciszy¢ mojg osobe. I tak



zostatem zawieszony, moje wyniki poddane rewizji przez
powotang napredce, dorazZzng komisje i uznane za naukowo
bezwartosciowe. Stato sie tak pomimo tego, ze w komisji
zasiadali naukowcy z innych dziedzin niz stanowita przedmiot
badan, a mi nie dano mozliwo$ci osobistego wyjasnienia, jak
wygladata nasza praca badawcza. Ponadto, skonfiskowano
wszystkie nasze wyniki, przejeto mojg korespondencje, a
dyrektor jednostki wystosowat do mnie serie listéw, w ktérych
napisat wprost: jesli bede z kimkolwiek rozmawiat* o wynikach
naszej pracy — wszystko jedno, czy bedg to osoby spoza
instytutu, czy tez jego pracownicy — podejmie przeciwko mnie
kroki prawne. Pozwolono mi wypowiadacC sie na ten temat dopiero
w lutym 1999 r.

Ponadto, niezwykle ostry atak przypuscit na mnie naukowy
establishment, nie wytgczajgc Towarzystwa Krélewskiego (The
Royal Society) — i to pomimo tego, ze w czternastu zdaniach,
jakie wyemitowano z rozmowy ze mng, nhie znalazty sie zadne
blizsze informacje na temat metodologicznych aspektéw moich
badan, a Towarzystwo nie miato sposobno$ci zapoznaé¢ sie z nimi
w wersji oryginalnej. Nie wspominajac juz o tym, ze nie
istniaty zadne inne badania na modyfikowanych ziemniakach,
przeprowadzone czy to przez Towarzystwo, czy przez kogokolwiek
innego, by moéc poréwnaé¢ ich wyniki z naszymi. Towarzystwo po
prostu opublikowato na tamach prasy specjalistycznej krytyke
moich rezultatdéw, nie odnoszgc sie jednak bezposSrednio do
danych zgromadzonych przez nasz zespo6t. Trudno bytoby znalez¢
podobne przypadki w historii publikacji naukowych.

Wszystko to pokazuje, jak diametralnie moze sie zmieni¢ punkt
widzenia, jes$li tylko jakies$ odkrycia naukowe zagrazajg czyims
interesom. Dodatkowg kwestig jest fakt, ze wiekszos¢
najwazniejszych decyzji podejmuja niewtasciwi ludzie: tacy,
ktéorzy dawno zarzucili aktywna dziatalno$¢ stricte naukowa na
rzecz zasiadania w rozmaitych komitetach i przestali chocby w
miare doktadnie Sledzi¢ rozwdj swoich dziedzin.

— Jak Pan skomentuje reakcje innych naukowcdéw na to, co



przytrafito sie Panu po opublikowaniu tych wynikéw? Co byto
czestsze: otwarcie wyrazana solidarnos¢, milczenie czy
kwestionowanie poprawnosci rezultatow otrzymanych przez Pana?
Jak wielu z nich aktywnie zaangazowato sie w obrone wnioskoéw z
Panskich badan?

— Cze$¢ moich kolegow, zwtaszcza w Rowett Institute, byto
zastraszonych przez dyrektora. Czes¢ pozostatych, ktorych
prace badawcze byty zalezne od wsparcia finansowego przemysitu
biotechnologicznego, atakowata mnie lub, w najlepszym razie,
siedziata cicho i udawata, ze sprawy nie ma. Z drugiej strony
jednak wielu naukowcdéw z catego Swiata, zwtaszcza tych, z
ktérymi miatem okazje wspoOipracowal w przesztosci (razem z
zong koordynowalismy cztery bardzo powazne europejskie
programy badawcze) staneto w mojej obronie, gdy tylko mieli
mozliwo$¢ zapozna¢ sie z wynikami mojego zespotu,
opublikowanymi przez instytut, oraz mojg reakcjg na ten fakt.
Wsparcia udzielit mi takze Ksigze Karol.

— Przeciwnicy wprowadzania GMO podkreslaja fakt bliskich
zwigzkéw Srodowiska naukowego z przemystem biotechnologicznym,
sponsorujacym wiekszos¢ z jego dziatan. Czy oznacza to, ze
badania finansowane przez panstwo mozna uwaza¢ za wolne od
wptywu tego lobby?

— Stanowczo nie. Rady naukowe w wiekszo$ci krajoéw Swiata, a
bez watpienia w Wielkiej Brytanii i innych panstwach
europejskich, sg naszpikowane przedstawicielami przemystu
biotechnologicznego. Przyktadowo, przez pewien czas brytyjska
BBSRC (Biotechnology and Biology Science Research Council -
Rada ds. Badan Naukowych w zakresie biotechnologii i biologii)
byta kierowana przez jednego z bytych szeféow firmy Zeneca,
ktédra obecnie stanowi czes$S¢ jednego z biotechnologicznych
gigantéw zajmujgcych sie rozwojem technologii GMO. Nie musze
chyba wyjasnia¢, jaka “swobode” ma naukowiec, ktéry otrzymuje
fundusze od takiej korporacji, w kwestii opublikowania danych
godzgcych w jej interesy. Panstwowe wsparcie nauki jest
obecnie niestety jedynie ,przedtuzeniem” systemu finansowania



badan, opartego na Srodkach przemystu biotechnologicznego.

— GMO %acza sie z zagrozeniami nie tylko dla zdrowia, ale
takze np. dla roéznorodnosci biologicznej czy mozliwosSci
utrzymania sie przez niezaleznych, drobnych rolnikoéw.
Niestety, decydenci czesto przyjmuja waski, technokratyczny
sposob patrzenia na te kwestie i nie dostrzegaja tego — nawet
jesli nie sa w zaden sposdb skorumpowani przez korporacje
biotechnologiczne. A jak to wyglada np. w przypadku badaczy i
studentow zajmujacych sie biologia molekularna czy innymi
naukami przyrodniczymi? Jakie jest ich podejscie?

— Pieniagdze, ktdére na badania otrzymujag biolodzy molekularni,
rowniez w wiekszo$ci pochodza od przemystu, producentéw GMO.
Jesliby wiec zaczeli otwarcie zgtasza¢ watpliwosci wobec tej
technologii, moga pomacha¢ na pozegnanie swoim grantom
badawczym.. Nie sadze tez, by sytuacja innych naukowcéw,
zajmujagcych sie tzw. naukami o zyciu (life sciences), réznita
sie w jakikolwiek istotny sposéb. A politycy podazajg w tym
kierunku, w ktérym ich zdaniem p*yng pienigdze. Rzecz jasna,
eksperci doradzajacy im w sprawach nauki takze pochodzg z
kregéw biobiznesu. Udato im sie przekona¢ politykéw, ze GMO
oznacza przyszte zyski, dodatkowe dochody budzetowe z podatkéw
itp. W Wielkiej Brytanii bardzo znaczng czes¢ funduszy
emerytalnych panstwo zainwestowato wtasnie w firmy
biotechnologiczne..

— Nietatwo jest walczy¢ z wielkimi firmami, nawet jesli
dysponuje sie naprawde mocnymi argumentami. Chciatbym
wiedzie¢, co Pan uwaza za najwazniejsze w walce z lobby pro-
GMO, utrzymujacym mit nieszkodliwosci tej technologii.

— Musimy ujawni¢ skale skorumpowania badan naukowych nad
organizmami genetycznie modyfikowanymi, na co jest masa
bezstronnych Swiadectw. Musimy wyjasnia¢ obywatelom, ze nie
mogg spodziewac sie rzetelnych opinii ze strony przekupionych
naukowcéw. Ludzie musza egzekwowal swoje demokratyczne prawo
do otrzymywania informacji o sprawach, ktdére ich dotycza. Jako



ze to oni bedg ponosi¢ bezposSrednie ryzyko negatywnych
nastepstw, muszg zada¢ od politykéw, by przywrécili niezalezne
badania nad bezpieczenstwem modyfikowanych produktdéw.

— Dziekuje za rozmowe.
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OD AUTORA

Dr Arpad Pusztai (ur. 1931) — $éwiatowej stawy specjalista w
zakresie zywienia, zwtaszcza bezpieczenstwa zywnosci, pionier
badan nad oddziatywaniem lektyn na przewdd pokarmowy. Wegier,
ktory po wydarzeniach roku 1956 opuscit ojczyzne i wyemigrowat
do Wielkiej Brytanii. Na Wegrzech ukohAczyt* chemie, na
Uniwersytecie Londynskim — fizjologie; tamze uzyskat doktorat
z biochemii. Wieloletni wyktadowca akademicki, oproécz
Budapesztu i Londynu pracowat w instytutach naukowych w
Chicago oraz w szkockim Aberdeen, w Rowett Research Institute.

W 1998 r. stracit prace w tej ostatniej placéwce za
upublicznienie w wywiadzie telewizyjnym wstepnych wynikodw
badan, z ktdrych wynikato, ze jedna z odmian genetycznie
modyfikowanych ziemniakéw, szykowana do wprowadzenia na rynek,
moze powaznie zagrazac¢ zdrowiu konsumentdéw. Po tych
wydarzeniach stat sie jedng z czotowych postaci Swiatowego
ruchu oporu wobec blokowania przez korporacje
biotechnologiczne rzetelnych badan nad GMO. Petni funkcje
m.in. konsultanta grup =zamierzajacych prowadzi¢ wtasne,
niezalezne testy. Za swojg dziatalno$ci uhonorowany m.in.
+Whistleblower Award” przez Federacje Niemieckich NaukowcOw
oraz IALANA (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawnikow
Sprzeciwiajgcych sie Broni Jadrowej), w 2005 r.

Autor i wspdtautor ok. 300 rozpraw naukowych, autor lub
redaktor naukowy kilkunastu ksigzek. Podkresla, ze nie jest
przeciwnikiem biotechnologii, a jedynie walczy o bardzo
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doktadne przetestowanie wszelkich nowych rozwigzan przed ich
zastosowaniem. Ostatnio zajmuje sie potencjalnymi zagrozeniami
zwigzanymi ze stosowaniem nanotechnologii w produkcji
Zywnosci.



