Mit niewolnictwa
panszczyznianego chtopa

17 maja 2016

Kiedy pisze sie o dawnej Rzeczypospolitej, zaraz podnoszg sie
tezy: ,A bo chtopi byli niewolnikami”. Srodowiska lewicowe
celebrujag do dzi$ kolejne rocznice zniesienia panhAszczyzny w
Polsce — oto okres zabordow dla panstwa miatby przyniesd
wolnos¢ dla chtopdow. Tego rodzaju propaganda, ugruntowana
zwtaszcza w okresie komunistycznym, do dzis jest
reprodukowana.

Jest to obraz zupeinie fatszywy.

Na czym zasadza sie problem? Sytuacja chtopstwa postrzegana
jest nie przez jego realng sytuacje bytowo-materialng, lecz
przez pryzmat formalnych uprawnien. W ocenie sytuacji
chtopstwa kluczowy jest tymczasem ten pierwszy czynnik.

Drugim Zroédtem fatszu jest postrzeganie sytuacji chtopstwa
polskiego przez pryzmat publicystycznych napomnien réznych
pisarzy politycznych w dawnej Polsce, ktdérzy grzmieli
przeciwko chtopskiej krzywdzie. To tak jak gdyby dzis sadzi¢
sytuacje spoteczng na podstawie artykutdéw prasowych, ktére nie
tylko maja sktXonnos¢ do ugdélniania jednostkowych przypadkéw,
ale 1 do ich przerysowywania.

Najzabawniejsze jest to, ze na ,niewole chtopska” w dawnej
Polsce pomstujg ci, ktdérzy panszczyzne dla dzisiejszego
scentralizowanego pana, czyli dla panstwa, odrabiajg przez 164
dni w roku (po tylu dniach dochdéd krajowy zréwnuje sie ze
zobowigzaniami podatkowymi). Chtop panszczyzniany w XVI wieku
odrabiat panszczyzne przez 104 dni w roku.

Mozna by powiedziel, ze panszczyzna to haracz, a podatki to
nasze wspbélne dobro, ktdére nastepnie do nas wraca
redystrybuowane. Po pierwsze, skala tego powrotu 1
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sprawiedliwos¢ redystrybucji jest dzi$ w naszym panstwie nad
wyraz kontrowersyjna. Bo kiedy pomaga sie bezdomnym finansujac
portal internetowy za 50 mln z%, to jest to pomoc bezdomnym
czy ,przedsiebiorczemu” znajomemu krélika, ktdéry owo dzieto
buduje? Poza tym, jak wskazano w niedawnym audycie panstwa,
utrzymanie aparatu urzedniczego panstwa to roczny koszt ok. 50
mld zt, czyli wiecej niz wynoszg wptywy z podatkéw dochodowych
od osoéb fizycznych. Po drugie zas, chtop panszczyzniany nie
byt pozostawiony sobie samemu, lecz roéwniez otrzymywat
wsparcie od pana w pewnych egzystencjalnych kwestiach.

Dawny pan budowat sobie dworek i jako przedsiebiorca prowadzit
mniej lub bardziej wystawne 1 przyjemne zycie. Czyz nie
postepuje tak samo nasz dzisiejszy scentralizowany pan? Czyz
liczne nasze urzedy nie budujg sobie patacdéw a panowie czyz
nie wydaja na pojedyncze kolacyjki wiecej niz wynosi
przecietna ptaca w kraju? Co gorsza, dawni panowie swoje dwory
budowali na o0g6t z zyskdéw, jakie dawato ich gospodarstwo
rolne. Dzisiejszy pan wszystkie patace buduje bez wyjatku na
kredyt (bo cate panstwo jest na minusie), ktéry sptacac beda
nasze dzieci.

Poza tym panszczyzna nie byta formg haraczu czy niewolniczego
przymusu pracy — chtop po prostu w ten sposéb odpracowywat
mozliwos¢ korzystania z ziemi wtasciciela.

Srodowiska lewicowe, ktdére sarkaja na dawnych panéw, lecz nie
majg zazwyczaj probleméw z przerostem dzisiejszego pana
centralnego, oceniajag sytuacje chtopdéw panszczyznianych tylko
przez catkowicie batamutny pryzmat formalny (a nie socjalny),
kiedy jednak dzi$ podobnie chce sie oceniad¢ sytuacje i
sprawiedliwo$¢ dzisiejszych ,wolnych obywateli”, to zgodnie
podnoszg protest, ze tak sie nie godzi, ze prawa formalne nic
nie znaczg.

,Kazdy z nas moze sobie zatozy¢ bank, i c6z z tego, liczy sie
socjal a nie abstrakcyjna wolnos$é¢, z ktdérej moga skorzystad
jedynie ci, co majg kapitat i/lub $rodki produkcji” — i jest



to stuszna konstatacja, szkoda tylko ze w ten sam sposdéb nie
potrafig patrzec¢ na system dawnej Polski.

Dawny chtop miat* czesto to na czym najbardziej mu zalezato:
stabilnos¢ bytowg. Nie kazdy miat aspiracje do zdobywania
Swiata czy udziatu we wspbétrzadzeniu catg wspdélnotag. Tak jak
nie kazdy dzis chce byl przedsiebiorcag czy nawet obywatelem —
do udziatu w wyborach nie kwapi sie potowa spoteczenstwa, i to
nie jedynie dlatego jak sobie wyobrazaja poniektdérzy, ze nie
majg poczucia wpiywu, ale bardzo czesto dlatego, ze zwyczajnie
nie sg tym zainteresowani.

Formalne wyzwolenie 1 pozostawienie samemu sobie, jak uczynili
to zaborcy, dla wielu oznacza zmiane na gorsze.

Ludzie nie wumierali w dawnej Polsce z g*odu, czym
Rzeczpospolita wyraznie réznita sie od innych panstw Europy.
Zaczeli natomiast umiera¢ masowo z gtodu pod zaborami.

Podobnie wyglgda kwestia dtugos$ci zycia.

Jeszcze w XVIII wieku, Srednia dtugo$c¢ zycia w Polsce (30 lat)
byta nieco wyzsza niz we Francji (28 lat) i nieco nizsza niz w
Anglii (32 lata). W 1800 r. prognozowana dtugo$¢ zycia w
Polsce ksztattowata sie w ramach 35-39 lat. Nalezy oczywiscie
pamietaé¢, ze liczby te w zadnym razie nie oznaczaja, ze tyle
przecietnie zyli Owczesni ludzie, odnoszg sie w duzej mierze
do kwestii $miertelnosci dzieci. W XIX wieku wzrasta
smiertelnos¢ dzieci w Polsce, na Zachodzie zas — maleje.

Gdyby propaganda o wyzwoleniu chtopéw przez zaborcéw miata
realny zwigzek z rzeczywistoscig spoteczng to chtopi staliby
sie podpora obcej wtadzy w Polsce, gtdéwnymi przeciwnikami
odrodzenia Polski. Tymczasem by*o doktadnie odwrotnie: to
porzadki zaborcze byty jednym z kot zamachowych przebudzenia
narodowego chtopstwa.

Wielu wspétczesnych Polakdéw zaczarowanych propaganda
wmawiajgca spoteczeAstwu polskiemu, ze nie jest sie samo w



stanie rzgdzi¢, cytuje dzis stowa Bismarcka: ,Dajcie Polakom
rzgdzi¢, a sami sie wykonAcza”. Nie cytuja jednak stéw ze
schytku jego zycia, w ktdérych przyznaje on, ze chtopi obok
szlachty stale spiskujg przeciwko wtadzy pruskiej w Polsce:

,Polska szlachta, polskie duchowienstwo i (..) polski chtop —
oto elementy, dla ktéorych konspiracja i intryga polityczna
staty sie nie tylko potrzeba zyciowa, lecz ktdére okazujg w
nich wyjgtkowo wysokie uzdolnienia i zreczno$¢, oddane w
stuzbe idei narodowej, nie pozwalaja im nigdy spoczaé, lecz
pobudzajg ustawicznie do coraz nowych knowan”.

Doskonatym podsumowaniem tezy o tym, jak Polacy potrafig sie
sami rzgdzi¢ jest bilans dziatalnosci niemieckiej Komisji
Kolonizacyjnej, stworzonej przez Bismarcka, ktéry postanowit
da¢ odpd6r ,polskiemu szturmowi na niemieckie bastiony”
»Tysigce Niemcéw i cate miejscowosci w poprzednim pokoleniu
jeszcze niemieckie, zostaty spolonizowane!” Postanowiono wiec
uruchomi¢ interwencje panstwa pruskiego dla przejmowania
polskiej ziemi. Komisja Kolonizacyjna zostata utworzona w 1886
i uposazono jg w fundusz 100 mln marek, ,aby przez osiedlanie
niemieckich chtopdéw i robotnikéw wzmocni¢ w prowincji
poznanskiej i w Prusach Zachodnich Zzywio* niemiecki przeciwko
dgznosciom polonizacyjnym”. W okresie 1886-1918 Komisja
wykupita 438 tys. ha ziemi, z czego jedynie 125 tys. ha
nalezato wczesniej do Polakéw, reszte kupiono od Niemcéow. W
tym samym czasie Polacy kupili od Niemcéw ok. 200 tys. ha. W
efekcie Polacy nie tylko nie stracili ziemi, ale i zyskali![1]

Ton gospodarczemu zyciu Wielkopolski nadawat wéwczas Hipolit
Cegielski, ktéry gtosit: ,Podstawg materialng narodu jest
ziemia, przemyst 1 handel. Kto ziemie, przemyst i handel
oddaje w rece cudzoziemcéw, ten sprzedaje narodowos$S¢ swojg,
ten zdradza swdj nardd.”

Tymczasem w tzw. wolnej Polsce, Polacy stracili na rzecz
cudzoziemcOw wiecej ziemi anizeli pod pruskim zaborem! Wedtug
raportu Przewodniczgcego Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-



Spotecznego, Henri Malosse, z 21 stycznia 2015,
przedsiebiorstwa zagraniczne, przede wszystkim z panstw UE,
wykupity juz 200 tys. ha ziemi polskiej.[2]

W zaborze austriackim po uwtaszczeniu chtopéw rozpoczety sie
masowe gtody, pochtaniajgce rocznie do 50 tys. ofiar. Stad
stawetna bieda galicyjska, ktérej nazwe uzyczyta ,wyzwolona
wies”. Stanistaw Szczepanowski taki rysowat obraz Galicji:

,Nie bytem w stanie wyszuka¢ czy to w Europie, czy w Azyi
kraju, w ktérymby na gtowe mniej produkowano, w ktorymby sie
gorzej 1 nedzniej zywiono jak w Galicyi (..) Kazdy Galicyanin
pracuje za poét cztowieka, a je za c¢wierc¢. (..) Caty lud nasz o
wiele gorzej jest zywionym od nedzarzy angielskich,
[utrzymywanych] z funduszy publicznych”.

Wniosek z tego wynika jasny, ze sg takie oblicza ,wolnos$ci” i
pseudowyzwolenia, ktdére wigzg sie z gorszym potozeniem niz
niejedna ,niewola”.

Tak oto wygladali typowi ,polscy niewolnicy” (ilustracje: Jan
Matejko):




Na facebookowym profilu ,Racjonalisty” pojawity sie ciekawe
komentarze do kwestii chtopskiej w Polsce, ktdore ponizej
przytaczam:

Hubert Stys napisat o Rzeczypospolitej: ,Panstwo bez
sprawiedliwosci i z wtasnymi niewolnikami polskimi. 0d XVI w.
chtop nie miat* prawa odwotywaé¢ sie do kréla od wyroku
szlachcica. Pan mégt de facto robi¢ z chtopem, co chciat.
Wszyscy historycy wskazujg, ze chtopstwo w Polsce miato
najgorzej w Europie. Panszczyzna zamiast czynszu + brak praw
spowodowaty, ze polski chtop jeszcze w XX wieku miat* deficyty
tozsamos$ci i roli spotecznej. Polski chtop nie utozsamiat sie
z panstwem polskim, nie walczyt w powstaniach XIX wieku, obca
mu byta ta idea. Wesele Wyspianskiego oddaje te kwestie



brutalnie i1 prawdziwie. PSL potem walczy o emancypacje chtopa,
0 nakierowanie go na sprawy polityczne. Wazny aspekt to polska
wie$ zapijaczona od XVIII wieku, ciezko, brutalnie. Opisy
porazajg. Ta nieciekawa tradycja pokutuje do dzis, przynoszgc
zte zniwo. Ch*op na Zachodzie zostat oczynszowany w XVI wieku,
w Polsce nie. Swoboda opuszczania wsi bez zgody dziedzica, w
Polsce nie. We Francji chtopi mieli wolnos¢ osobistg, w Polsce
nie.”

Pawet Szablewski replikowa*: ,Méj pradziad byt chtopem
panszczyznianym dzierzawigcym gospodarstwo wielkosci folwarku
(jak na standardy ziemi teczyckiej). Stat o wiele nizej od
biednej szlachty (brak wolnosci osobistej, brak wtasciwej
ochrony sadowej), ale dzieki dzierzawionej ziemi (panszczyzne
u pana odrabiali synowie i parobkowie) byt od wiekszos$ci
szlachty o wiele zamozniejszy.

Inny pradziad, gdy byta lustracja jego wsi krélewskiej, to
miat prawo umiesci¢ w niej swojg skarge na zachowanie
dzierzawcy az w 26 punktach co dotarto do kancelarii
krélewskiej. Pokaz mi inne pahAstwo w Owczesnym Swiecie w
ktérym w 1788 roku zwykty chtop panszczyzniany mégt wystacd
wiadomos¢ do samego kréla?

Dziwna, skomplikowana sytuacja zaleznosci na ktéra nie nalezy
patrzeé przez dzisiejsze ,szkietko”.

Chtop nie miat prawa odwotywac¢ sie do krdéla od wyroku
szlacheckiego, ale miat najwidoczniej prawo odwotywa¢ sie do
kréla od decyzji kréla — skoro sie to zdarzyto i mam to na
pismie (w archiwum oczywiscie). Skutki byty pozytywne, bo
dzierzawca wsi krélewskiej zostat zmieniony.

Co do czynszéw to niekoniecznie musiaty poprawié¢ relacje,
poniewaz okreslong kwote czynszu TRZEBA byto zaptacic¢ nawet
jezeli przeszto wojsko, byta susza, czy ulewy. W systemie
panszczyznianym ch*op miat obowigzek odrobi¢ swoje dni u pana.
Jezeli byt dobry rok i go by*o sta¢ to zatrudnit ludzi, jezeli



byt stabszy rok to nie popadat w dtugi (czynsz) tylko
wykonywat prace sam (ew. przy pomocy rodziny). Panszczyzna
byta mniej wydajna, ale bezpieczniejsza.

Co do swobody osobistej chtopdéw zachodnich to i owszem — mieli
te wolnos$¢ i czesto emigrowali na wschdéd za lepszym zyciem, to
co wida¢ w moim drzewie genealogicznym (chtopi z Niemiec,
Francji i Holandii).

Nie chce walczy¢ z tym, ze polski chtop nie byt wolny, bo nie
byt. Nie miat wolnosSci osobistej, nie mégt sie bronid
swobodnie w sgdach, nie miat prawa gtosu (na ogét).

Walcze tylko z opiniag jakoby polski chtop zyt w lepiance i
biegat jak jaskiniowiec — czesto byto zupetnie inaczej (chtopi
dzierzawili , folwarkowe” ilosci ziemi, byli czesto zamozniejsi
od ,gotej” szlachty czy szlachty na jednym %*anie etc.).
Dziwna, skomplikowana sytuacja.

Chtopi z moich regiondéw (ziemia sieradzka, kaliska i *eczycka)
brali udzia* w powstaniu koSciuszkowskim, listopadowym i
styczniowym.

Co do (p6zniejszych) spraw politycznych to méj chtopski
przodek Wincenty byt dziataczem SDKPIL, zgingt w Kaliszu w
1905 w czasie rewolucji (atak na wiezienie), takze politycznie
rowniez byt (byli, bo to nie byt jakis$ wyjatek) aktywny.

Ciekawostkg jest tez to, ze bardzo wiele panien (cérek
parobkéw) potrafito np. pisa¢ juz w latach 70 XIX wieku co
wida¢ na aktach matzenstw (na terenie Prus).

Pewnie chtopi z bagien miedzy Minskiem a Biatymstokiem troche
ten obraz zaczerniajg, ale z chtopstwem na zachodzie nie by*to
wcale tak Zle jak sie sadzi.”

Stanistaw Zétkiewski podsumowat:

»1. Pan de facto nie moégt zrobi¢ z chtopem co chciat z 3
powodow: ztej opinii wsrdd braci szlachty (w dwczesnej Polsce



byta to straszna kara), grozby buntu, faktu, ze chtop mdgt
uciec.

2. Co z tego, ze byty ograniczenia co do uciekania ze wsi,
skoro wyegzekwowa¢ tego prawa sie nie dato. Chtop jak uciek?%
ze wsi byt de facto wolny i jak poszedt do miasta to zyt w
miescie, jak poszedt do innego Pana, np. na Ukrainie, to
dostawat ponad kilkanascie lat wolnizny. W Polsce byt popyt na
chtopdéw, bo byt u nas nadmiar ziemi.

3. Na zachodzie chtopd6w przymusowo brano do wojska i podatki
na rzecz panstwa byty kilkudziesieciokrotnie wyzsze.

4. W Polsce rzadziej dochodzi*o do wielkich klesk gtodu 1
buntéw antyfeudalnych, niz na zachodzie i wschodzie.

5. ,Wolny” (pokazata to rewolucja francuska..) chtop na
zachodzie musiat liczy¢ sie z tym, ze jak bedzie nieurodzaj to
umrze z gtodu, w Polsce chtop mogt liczyé¢, ze Pan mu pomoze (z
prostych przyczyn ekonomicznych).

6. Nie wolno przez pryzmat wspdtczesnych czasdow oceniad
feudalizmu. Powigzania miedzy Panem a chtopem z XVI-XVIII
wieku byty inne niz te z XIX wieku a juz kompletnie inne niz
powigzania wtasciciela fabryki z robotnikami w XIX wieku (byty
z pewno$cig zdrowsze). Co do powstan. Chciatbym przypomnie¢,
ze w czasle Potopu szwedzkiego, chtopi razem ze szlachta
wypedzali obcego najezdzce — bez obietnic. Tymczasem prawie
150 lat pézniej gdy Kosciuszko obiecat ztagodzenie chtopom
panszczyzny spotkat sie ze zdecydowanie mniejszym odzewem! Co
do tych XIX wiecznych — czemu mieliby w nich uczestniczy¢? Nad
ich zgodnosScig z projektem realizacji idei suwerenno$ci mozna
polemizowa¢. Co wiecej raczej utrudniaty nam to niz utatwiaty.
Praktyka pokazata, ze lepsza drogg byt pozytywizm i pragmatyzm
a chtopi w XIX wieku byli niewgtpliwie pragmatyczni. Inna
sprawa, ze to tez okres industrializacji 1 wupadku
elementarnych powigzan feudalnych. Co musiato zakonczyd sie
konfliktem miedzy coraz bardziej ostabiong ekonomicznie



szlachta a chtopami. Wykorzystali to zaborcy, ktdorzy u siebie
tak te problemy rozwigzali, by ten naturalny konflikt
zatagodzic.”

Kwestia chtopska jest moze szczegbélnie wazna w przywrdéceniu
pamieci historycznej dawnej Rzeczypospolitej. Znakomita
wiekszos¢ wspdtczesnego spoteczenstwa politycznego w Polsce to
potomkowie chtopdéw, tymczasem polityka historyczna okresu PRL
przeciwko ,panskiej Polsce” doprowadzita do tego, ze cierpimy
na swoista amnezje historyczng dotyczacg najwybitniejszego
okresie dziejow Polski — czujemy obcos¢ wobec ,panskiej
Polski”, ktdora rzekomo niewolita naszych przodkéw.

Kilka dni temu w waznej gazecie chinskojezycznej ukazat sie
materiat o dziejach Polski, ktdéra prezentowana byta jako
,Najsilniejsze panstwo w Europie”. 0d razu wywigzata sie pod
tym polemika i gorgczkowe ,prostowanie”, ze Polska nigdy nie
byta najsilniejsza, a w ogdéle Rzeczpospolita to byta jakas
pomytka, ktdra sie rozpadta. Tak gteboko w nas wnikneta ta
wszechobecna 1 natretna pedagogika wstydu spod znaku ,polskich
obozow”, ktdéra kaze nam za wszystko sie wstydzié¢ i przyjmowacd
pozycje unizong wobec zachodnich pandw, ze niektdrzy pewnie
gotowi byliby do prostowania tajwanskiej prasy piszacej o
naszej historii bez tego wdrukowanego nam kompleksu.

W efekcie o kraju z najbogatszg w Europie tradycjg tolerancji
pisze sie jako o zascianku.

Kraj, ktéry uratowat Zydéw od zagtady $redniowiecznej i do
dzis jest jednym z najmniej antysemickich — prezentowany jest
jako wspétwinny Holocaustowi.

Kraj, ktéry ratowat Europe przed najwiekszymi zagrozeniami
zewnetrznymi, prezentowany jest jako egoistyczny, chod
altruizm wobec Europy zaprowadzit nas donikgd 1 stale byt
jedynie wykorzystywany.

Nawet rola w rozszyfrowaniu Enigmy zostata nam zabrana.



Tymczasem kiedy sie patrzy na nasze dzieje z dystansu, wytania
sie co$ unikalnego: kraj, ktdéry nie wprowadzit zamordyzmu
politycznego zbudowa* najwiekszy organizm polityczny w
Europie.

I w taki sposdéb moga nas widziec¢ Azjaci.

SWEDEN /

RUSSIA

CZECH REP.

Jest to z pewnosScig wybitnie korzystne w Swietle wspédtpracy z
tym regionem sSwiata.

»China Times” to czwarta najwieksza gazeta na Tajwanie, o



orientacji prochinskiej. Kilka tez Chen Qingyu o Polsce[3]:

1. Rzeczpospolita byta najwiekszym i najludniejszym panstwem
Europy.

2. Byta panstwem wieloetnicznym, ktoremu ton nadata polska
szlachta.

3. Polska stworzyta najbardziej zaawansowany system polityczny
w Europie, upadt, bo nie osiggnat dojrzatosci i jego stabosci
zostaty wykorzystane przez sasiadéw.

4. 0 wielkosci Rzeczypospolitej swiadczy fakt, ze w okresie
swojego schytku pokonata Imperium Osmanskie, ratujac
integralnos¢ Europy.

Tymczasem w Polsce wcigz dominuje pedagogika wstydu. Oto w ,Na
Temat”[4]: ,W ostatnim czasie w Niemczech Zachodnich
gwattownie wzrosta skala kradziezy. Czyzby miato to zwigzek ze
wzmozong falg imigracji? Alez skad, przekonuje Jakub Noch.
Wszystko to wina Polakéw!”

Prawda jest natomiast taka, ze to Polska jest najwieksza
ofiarg zorganizowanej na wielkg skale kradziezy, kiedy
ukradziono spoteczenstwu majatek, ktory wypracowato pokolenie
powojenne. Kradziez dokonata sie w duzej mierze w zgodzie z
ustanowionym na te potrzebe transformacyjnym prawem. I dzis
nowymi wtascicielami tegoz skradzionego majgtku sa bardzo
czesto podmioty zza zachodniej granicy. A wyrabianie w nas
poczucia wstydu za wszystko usprawiedliwiato caty ten
proceder, przekonujgc Polakdéw, ze nie sg w stanie sami sie
rzadzi¢. Znacznie skuteczniej niz za Bismarcka..

Autorstwo: Mariusz Agnosiewicz
Zrédto: Racjonalista.pl
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