Mit nierownych ptac

13 czerwca 2012

Z postulatow feministek bardzo czesto mozna ustyszed
nastepujace twierdzenie: ,Kobiety zarabiajg mniej od mezczyzn,
za doktadnie te samg prace”. Dziataczki na rzecz réwnego
traktowania podajag przyktady réznych ,wykorzystywanych”
pracownic, ktore skarzg sie, ze dostaja mniej niz kolega zza
biurka, oraz oczywisScie szachujg statystykami.
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Jak donosi strona euractiv.pl ,w 2010 roku Srednia réznica w
wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn w catej Unii Europejskiej
wynosita 16,4 proc.” Organizacje feministyczne postulujag na
tej podstawie, ze w Europie mamy do czynienia z nierdéwnosScig
ptacowg i, ze jest to najwiekszy problem ,obok przemocy
wzgledem kobiet i handlu kobietami” oraz jak mowi europostanka
Joanna Skrzydlewska: ,W tym roku 97 miliondéw kobiet w Europie
pracowato 62 dni bezzarobkowo” — wedtug pani poset tyle musza

przepracowa¢ kobiety ,za darmo”, aby ich ptaca zrdéwnata sie z
ptacg mezczyzn.

Nie bede sie rozwodzit* nad tym, czy taki stan rzeczy jest
dobry czy nie. Problem polega na tym, ze wiekszo$¢ oséb
domagajgcych sie réwnych ptac uwaza tez, iz przyczyng takiego
stanu rzeczy sa mechanizmy wolnorynkowe. Feministki domagaja
sie, aby ,co$ z tym zrobic¢”, czyli konkretniej, zeby
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ograniczy¢ wolny rynek przez dziatania panstwowe. Jak méwi
wspomniana wczesniej pani poset: ,Mam nadzieje, ze dziatania
Unii Europejskiej i panAstw cztonkowskich sprawig, ze kiedys
nie trzeba bedzie obchodzi¢ dnia rownosci ptci” - czyli
wniosek jest prosty — nierdéwnos$¢ bierze sie stad, ze
pracodawcy majg za duzo swobody 1 rzady muszg im te swobode
ograniczy¢. Stagd tez postuluje sie odpowiednie regulacje,
prawa pracy, zakazy zwalania, kontrole nad dzia*alnoS$cig
przedsiebiorstw i wreszcie — parytety. W niniejszym artykule
chciatbym za pomocg prostego rozumowana, pokazac¢ absurdalnos¢
twierdzenia, jakoby wolny rynek byt dyskryminujgcy dla kobiet.

NA WOLNYM RYNKU, ROZNA PLACA ZA TE SAMA PRACE JEST NIEMOZLIWA

Przyjrzyjmy sie doktadnie stwierdzeniu ,Kobiety otrzymujag
mniejsze wynagrodzenie za dokt*adnie te samg prace” (ktade
nacisk na stowo ,doktadnie”, gdyz jego ono bardzo istotne dla
naszego wywodu). Najpierw nalezy sobie zadan pytanie: po co
wolny rynek miatby doprowadza¢ do sytuacji, w ktérej dwie
osoby dostajg rézne pensje za wykonanie tej samej pracy? A
gdyby juz do takiej sytuacji doprowadzit, to dlaczego miatby
ja tolerowac¢? Czy takie zjawisko bytoby stabilne? I na jakich
mechanizmach rynkowych miatoby sie opierac?

Wyobrazmy to sobie na konkretnym przyktadzie. Zatoézmy, ze
przedsiebiorca X jest wtascicielem niewielkiego sklepu.
Zatrudnia w nim dwéch pracownikéw: kobiete W i mezczyzne M.
Zaktadamy, ze oboje majg doktadnie te same kwalifikacje,
pracujg taka samg ilos¢ godzin i wykonujg doktadnie tyle samo
czynnos$ci, o takim samym stopniu trudnosci. Wktadajg w prace
tyle samo wysitku, zuzywajg tyle samo energii, 1itp.
Podsumowujgc: zysk, jaki X osigga z pracy kazdego z nich, jest
doktadnie taki sam.

Jednak przy zatrudnieniu pojawia sie maty problem. Kobieta W
nie ma zadnych specjalnych zadan, koniecznie chce miec prace,
dlatego X oferuje jest standardowg, Srednig pensje na rynku,
powiedzmy 1000 ztotych. Za to mezczyzna M stawia konkretne



warunki: zgodzi sie pracowac¢, ale za minimum 1200 ztotych.
Poniewaz X szybko potrzebuje pracownika do rozkrecenia
biznesu, zgadza sie tez na to. Umowy zostajg podpisane 1
rozpoczyna sie nierdwna wspétpraca kobiety i mezczyzny, w
ktérej M dostaje 200 ztotych wiecej za nic.

Jednak zaktadamy dalej, ze X jest osobg racjonalnie myslgca i
zna podstawy matematyki. Dlatego szybko zacznie sie
zastanawia¢: ,Skoro z pracy M mam doktadnie taki sam zysk jak
z pracy W, to dlaczego M ma dostawa¢ wiecej? Czy nie datoby
sie jako$ zminimalizowac¢ kosztow?”. Przeciez dla X, owe 200
ztotych nadwyzki jest czystg strata. Owy ,zadny zysku
kapitalista” bedzie wiec przez caty czas kombinowaé, czy nie
dato by sie przypadkiem jako$ zaoszczedzié¢. Rozwigzanie jest
tutaj bardzo proste: zwolni¢ M i zatrudni¢ w jego miejsce inng
kobiete, ktdra zgodzi sie pracowa¢ za mniejsza pensje! I z
pewno$cig zrobi to przy pierwszej, nadarzajgcej sie okazji,
badZz tez wczed$niej postawi wczesniej M warunek, ze ten ma sie
zgodzi¢ na réwne wynagrodzenie.

I M prawdopodobnie przyjmie te gorszg dla siebie oferte, z
prostego powodu. Jezeli zaktadamy, ze wszyscy kapitalisci
maksymalizujg swoje zyski i minimalizujg straty, to zaden inny
pracodawca nie bedzie tolerowa¢ jego wygorowanych zadan. Po
prostu kazdy dojdzie do takiego samego wniosku: lepiej
zatrudni¢ ,tanszg” kobiete. W rzeczywistosci fakt, ze pensje
kobiet sg nizsze, powinien by¢ atutem tych ostatnich. Skoro
mozna zyska¢ tyle samo, a zaptacié¢ mniej, to kazdy kapitalista
zdecyduje sie wtasnie na takg opcje. W efekcie kobiety okazg
sie bezkonkurencyjne dla mezczyzn i wszyscy mezczyzni, aby
znalez¢ prace, bedg musieli obnizy¢ swoje zadania. Wolny rynek
na kazdym szczeblu dziata dokt*adnie tak samo - ceny
wszystkiego (takze pracy) regulujg sie same. Jes$li na rynku
jakis produkt jest sprzedawany powyzej ceny rynkowej, a pojawi
sie inny producent, ktdéry bedzie go oferowad za nizsza cene
(rynkowg), to wszyscy klienci od razu przejda do niego.
Zachtanni producenci, chcac nie chcagc, bedg musieli obnizy¢



swoje ceny, aby nie zbankrutowac. Dokt*adnie ta sama sytuacja
ma sie na rynku pracy. Zadne pensje, ktére figuruja powyzej
wynagrodzenia rynkowego, nie bedg wstanie sie dtuzej utrzymad.

Kiedys przeczytatem ciekawe, logiczne pytanie: ,Skoro kobiety
zarabiajg mniej za te samg prace co mezczyznie, to dlaczego
zadny zysku kapitalizm nie zatrudnia samych kobiet?” Jest to
jak najbardziej adekwatne do sytuacji opisanej powyzej.

Oczywiscie mozna zapytac: co zrobié¢, jes$li pracodawca nie
mysli racjonalnie, nie chce maksymalizowa¢ swojego zysku badz
z przyczyn ideologicznych zwyczajnie dyskryminuje kobiety?
Odpowiedz jest prostu: nic nie robié¢! Kazdy przedsiebiorca
jest wtascicielem swojego majatku, wiec ma prawo rozporzadzad
nim tak, jak mu sie zywnie podoba. Jes$li kto$ chce ptacid
komu$ pienigdze ,za nic”, to nie jest to juz wynagrodzenia,
ale zwykta darowizna — ma do tego prawo. Za to nikt inny nie
moze sie dopominaé, ze tez ma by¢ obdarowany. Jako wtasciciel
prezentu, ja sam decyduje komu go wreczy¢ a komu nie. Nie
musze chyba dodawa¢, ze na wolnym rynku, takie sytuacje sa
niezwykle rzadkie. Kapitalistg mozna zarzucal wiele rzeczy,
ale w pewnos$cig nie rozdawania pieniedzy za nic. Zreszta,
chyba wtas$nie na tym polegajg postulaty siewcdédw réwnosci —
chca oni zmusic¢ bogatszych do rozdawnictwa.

DLACZEGO MEZCZYZNI ZARABIAJA WIECEJ?

W porzadku, jednak faktem jest to, ze dane przytaczane przez
feministki sg prawdziwe. Rzeczywis$cie sa firmy, w ktérych
mezczyzni na tym samym stanowisku zarabiaja wiecej 1
niezaprzeczalnym faktem jest statystyka, ktéra mowi, ze
Srednia zarobki mezczyzn sg o okoto 20% wyzsze niz kobiet.
Dlaczego tak sie dzieje? Czy nie jest to Zrdodtem swoistego
paradoksu?

Osoby walczgce o réwnouprawnienie, piewcy %tadu spotecznego i
absolutnej sprawiedliwo$ci, spoteczni inzynierowie i rézni
inni utopisci pieknej przysztosci chetnie rzucajg liczbami,



przytaczajg przyktady niesprawiedliwego traktowania, podaja
opisy zyciowych tragedii i zta oraz brudu tego nedznego globu.
Przy tym tworzg mndéstwo cudownych rozwigzan na to, jak
,ustawowo” zmienic¢ Swiat na lepsze. Niestety, mato ktéra z
nich ma ochote wnikng¢ gtebiej w dane zjawisko i zastanowid
sie nad jego przyczyng.

Wréémy do naszego inwestora X i jego sklepu. Zatdézmy, ze pan
X, skoro zatrudnia dwie osoby o takich samych kwalifikacjach,
na tych samych warunkach i na tego same stanowiska, sktada im
na poczatku warunek nie do odrzucenia — p*ace wam rdéwno po
1000 ztotych. Kobieta 1 mezczyzna zgadzajg sie na to. Jednak
po kilku tygodniach pracy, w ich podziale obowigzkdéw mozna
zauwazy¢ pewng specyficzng prawidtowosc¢. 0tdéz zatozmy, ze
zadanie W i M polega na wyktadaniu towaru na potki. Z tym, ze
kobieta jest nizsza od mezczyzny i wazy mniej niz on (nie
bedzie fat*szem stwierdzenie, ze niemal zawsze tak jest -
biologia jest nieub*agana i nie obchodzi ja, czy kogos
dyskryminuje czy nie). W efekcie pani W ma problemy z
wyktadaniem towaru na najwyzsze potki, jak tez z przenoszeniem
najciezszych pakunkéw. Idzie jej to wolno i nieefektywnie.
Dlatego tez wszystkie tego typu czynno$ci zleca sie panu M.
Jednak zaktadamy, ze pan M ma swO0j rozum i potrafi kalkulowacd
wtasne zyski. Predzej czy p6zZzniej zada sobie oczywiste
pytanie: ,Skoro wszystkie zadanie, ktére wymagajg uzycia
najwiekszej sity, spoczywaja na mnie, to znaczy, ze ja pracuje
wiecej od mojej przyjacidétki. Dlaczego wiec zarabiamy tyle
samo? Czy nie da sie przypadkiem obrdécié¢ jakos$s tego na moja
korzys¢?”

Oczywiscie szybko biegnie do szefa i stawia proste ultimatum:
albo podwyzka, albo odchodzi. Pan X ma wtedy do wyboru dwie
opcje: albo go zwolni i zatrudni w jego miejsce jaka$ kobiete
(zaktadamy, ze kazdy inny mezczyzna bedzie miat takie same
zgdania), albo zgodzi sie na podwyzke. Szybko przekalkuluje,
ze warto zaptacié¢ mu te (powiedzmy) 200 ztotych wiecej, aby
mie¢ pracownika do noszenia najwiekszych ciezaréw. Po prostu



mu sie to optaca! Straty ktdére by ponidst, kazac to robid
mniej efektywnej kobiecie s3 wieksze, niz 20% podwyzki dla
mezczyzny.

Oczywiscie na papierze wyglada to inaczej. Kobieta i mezczyzna
majg te same kwalifikacje, to samo stanowiska, pracujg w tym
samym wymiarze godzin, a mezczyzna zarabia te 20% wiecej. I
wtasnie wtedy przylatujg feministki z krzykiem: ,C6z za podita
dyskryminacja! Facet robi to samo, a ma wyzsza pensje niz
dziewczyna!” Nie! - to tylko zwyk*e, naturalne mechanizmy
rynkowe. Kobieta i mezczyzna nie zarabiajg tyle samo, gdyz nie
wykonujg tej samem pracy. Na wolnym rynku zawsze osoba ktodra
produkuje wiecej, takze wiecej zarabia.

Dlatego skoro wielkie firmy 1 korporacje ptacg wiecej dla
mezczyzn, to znaczy, ze zwyczajnie musi im sie to optacacd. Na
wolnym rynku nie ma nic za darmo. OdpowiedZ na pytanie:
dlaczego mezczyznie zarabiajag wiecej? — jest prosta. Po prostu
wiecej pracujg.

Zarzut, ze Kkobiety pracujg ,62 dni bezzarobkowo” jest
absurdalng demagogig. Nie ma czegos takiego jak praca
bezzarobkowa (chyba, ze niewolnictwo, ktdére jest sprzeczne z
ideami wolnego rynku). Problem polega na tym, ze w dzisiejszym
Swiecie wyrdwnywania wszystkiego czego sie da, niektérzy
ludzie nie sg wstanie przyswoil sobie prostego faktu, ze jeden
cztowiek jest wstanie wyprodukowaé¢ wiecej niz inny, w tej
samej jednostce czasu. Zwtaszcza dotyczy to oczywistych réznic
ptci, co w czasach pseudonaukowych tez typu ,gender studiem”,
dla wielu jest herezjg nie do zniesienia.

A przeciez mezczyzni i kobiety rdéznig sie w sposdb oczywisty.
Nie twierdze, ze jedni sg lepsi, a drudzy gorsi — tego sie nie
da obiektywnie stwierdzié¢. Ale réznig sie w wielu istotnych
aspektach zycia. Trudno zaprzeczy¢, ze mezczyzni sg Srednio
silniejsi fizycznie - dlatego tez wykonujg wszystkie
najciezsze zawody. Czy za wykonywanie ciezkiej pracy nie
nalezy sie wyzsza pensja? Sg tez bardziej sktonni do ryzyka,



dlatego odnoszg wieksze sukcesy w biznesie. Czy ludzie ktorzy
poszli na catos¢ i zaryzykowali utrate wszystkiego, nie
powinni otrzymac¢ wiekszej nagrody, kiedy im sie wreszcie uda?
Nalezy tez zauwazy¢, ze wykonuja wiekszos¢ prac, ktdéra ponosza
ze sobg uszkodzenie ciata, ryzyko szkoda na zdrowiu badZz
pozbawienia zycia (zotnierz, policjant, marynarz,
budowlaniec). Dlaczego wiec nie majag dostawal za to wszystko
wiekszych zarobkow?

PARYTET JEST OBRAZA DLA KOBIET

Niektdore przedstawicielki ptci pieknej mogg mi teraz zarzuci¢,
ze tatwo mi to pisaé, gdyz jestem mezczyzng i czuje sie dumny
(stynna meska proéznos¢) z bycia samcem, ktdéry uwaza sie za
istote jakos doskonalsza, lepszg i zaradniejszg od kobiety.
Nie ma zbyt wielkiego usprawiedliwienie dla tego typu postawy.
Po pierwsze: ptec¢ jest zbyt rozlegtym i zbyt swobodnym
kryterium, aby mogto stuzy¢ do obiektywnego pomiaru i
tworzenia tego typu tez. Dosy¢ komiczna wydaje sie préba
poréwnywania ze sobg dwdch grup spotecznych, z ktérych kazda
jest rozrzucona po catym swiecie, wystepuje w niej wszelaka
réznorodnos$¢ (jezyk, religia, kultura) i ktéra liczy az
(okoto) 3,5 miliarda cz*onkdw.

Do tego nalezy zwrdcié¢ uwage na oczywisty (i juz wczes$niej
zauwazony) fakt, Zze kobiety i mezczyzZzni réznig sie miedzy
sobg, tak by*o, jest i bedzie. W jednej rzeczach mniej, w
innych bardziej, ale sie réznig. Raz na korzys¢ pieknej ptci,
inny razem brzydkiej. A z tego wynika, ze w naturalnych
warunkach, sytuacja w ktérej po doktadnym podliczeniu, dwie
grupy spoteczne beda zarabiaty doktadnie po tyle samo, jest
wtasciwie nieprawdopodobna. Jesli weZmiemy na pordwnanie
grupy, ktére nie bedg pod kazdym wzgledem identyczne i
zmierzymy osiggane przez nie wyniki w dowolnej dziedzinie, to
zawsze ktoras z nich bedzie wyprzedza¢ te druga. W naszych
przypadku padto na mezczyzn — akurat w tej konkretnej kwestii
(wysokos¢ zarobkéw) wiecej atutdw stoi po ich stronie (wedtug
mnie jest to gtéwnie sita fizyczna i wieksza sktonnos¢ do



ryzyka). Jest to tylko jedna z dziedzin zycia i akurat tak
wyszto — tak po prostu jest i tyle, czy sie nam to podoba czy
nie.

Tylko czy dla przecietnej, zwyktej kobiety (albo mezczyzny) ma
jakiekolwiek znaczenie fakt, ze jej (jego) pteé przegrywa
(dominuje) w statystykach? Na prawdziwie wolnym rynku kazdy ma
rowne szanse i moze w dowolny sposob ksztattowal swoje zycie.
Fakt, ze kobiety przecietnie zarabiajg mniej, nie oznacza
jeszcze, ze owa konkretna kobieta bedzie zarabiac¢ mniej, niz
jest wstanie zarobid. Statystyki i ogdlne tendencje nie maja
zadnego wptywu na zycie jednej, szczegdlnej osoby. Jesli jakas
kobieta jest rdéwnie dobra, bgdz lepsza od innych, to bedzie
sobie tez lepiej radzita.

I tutaj widzimy fatszywos¢ parytetow. Po pierwsze parytetu
uwtaszczajg godnosci kobiet. Wprowadzajgc parytet, na starcie
zaktadamy, ze sg one gorsze 1 stabsze, a co za tym idzie
trzeba im poméc, da¢ jakis fory, wyciggna¢ przyjazng dton,
gdyz same nie sg wstanie poradzi¢ sobie w zyciu. Pod parytetem
kobieta jawi sie jako osoba niedorozwinieta 1 potrzebujagca
opieki, za to mezczyzna jako osoba silniejsza i dominujaca,
ktéra byt*a na tyle mitosSciwa, aby ulitowa¢ sie nad ,stabszg
ptcig” i da¢ jej jakies pozory rownosci. Nie musze dodawad
jakie to sztuczne i jak niemite, oraz jak bardzo oddalone od
rzeczywistosci jest takie twierdzenie. Ale ciezko jest mi
zaprzeczy¢ takiemu rozumieniu parytetdw. Bo czym innym one
majg byc¢?

Czasem pada argument, ze kobiety sg lepiej wyksztatcone od
mezczyzn (a raczej, ze czesciej koncza studia, S$rednio
stosunek wynosi w Europie 55-45 na korzys¢ pan), wiec nie moze
by¢ tak, ze zarabiajg mniej od nich. Wedtug zwolennikdw
kontroli panstwowej, jest to widocznie jakas$ wada rynku i rzad
musi ja skorygowa¢. Ale tak wtasciwie, to dlaczego osoba
lepiej wyksztatcona ma mie¢ lepsze stanowisko, od tej ktéra
nie ukonczyta zadnych szkét? Kazdy sam decyduje jaka droge
kariery obierze i musi sam rozstrzygna¢ co mu sie bardziej



optaca. Samo posiadanie papierka z pieczgtka 1 podpisem
rektora uczelni, nie jest jeszcze zadng podstawg do otrzymania
dobrej pracy. M6j sukces moze zaleze¢ od wielu innych cech
osobowos$ci, ktérych nie da sie naby¢ na studiach.
+Wyksztatcenie” mozna osiggng¢ na wiele rdéznych sposobdw,
dlaczego wiec mamy dyskryminowa¢ tych, ktérzy zdecydowali sie
nie robi¢ tego w konwencjonalny sposéb? Dlaczego ktos z
dyplomem ma by¢ lepszy od tego, kto go nie posiada? Na jakiej
podstawie mamy absolutyzowaé¢ studia i zapewniac osobom po nich
jakie$ szczegdlne przywileje? Czasem kto$ ma pretensje, ze on
z trudem przebrngt przez pie¢ lat akademickich i tylko
zmarnowat przez to czas, gdyz nie ma teraz dla niego pracy, a
tymczasem jego znajomy ze szkolnej *awki ukohAczyt tylko
zawodOwke, a teraz jest juz wtascicielem dobrze prosperujgcej
firmy. Ale czy kto$ mu kazat is¢ na te studia? Mgt przeciez
zosta¢ w domu i razem z kumplem zaktada¢ firme. Swoja droga —
bardzo wielu miliarderéw, rekinéw biznesu, twdércédw wielkich
korporacji nigdy nie zdobyto wyzszego wyksztatceniu. Wielu z
nich rzucali uczelnie w trakcie, gdyz przeszkadzata im ona w
skupieniu sie na zarabianiu pieniedzy.

Ale w tym wszystkim zdecydowanie najgorsze jest to, ze
parytety totalnie zaburzajg uczciwg konkurencje. Juz pomijam
fakt, ze bardziej uzdolnieni mezczyzZzni mogg by¢ dyskryminowani
na rzecz gorzej uzdolnionych kobiet, ale istotne jest tez to,
ze dyskryminowane beda takze uzdolnione kobiety. Dzisiaj,
jesli kobieta dojdzie na wysokie stanowisko, to wszyscy
wiedzg, ze jest to tylko jej zastuga 1 wywalczyta to sobie
swojg ciezka prace. Budzi to wsrod otoczenia respekt i
szacunek. Za to po wprowadzeniu parytetu, powszechna bedzie
opinia, ze kazda kobieta, ktora osiggneta w zyciu co$ wiecej,
zawdziecza to wtasnie parytetowi. Kobiety przestang by¢
traktowane powaznie. Jesli mamy rade nadzorcza, ktdéra sktada
sie w 80% z pandow 1 z 20% z pan, a po wprowadzeniu parytetu
bedziemy mieli 50/50, to wszystkie kobiety w tej radzie beda
uwazane za niekompetentne. Powszechne bedzie mysSlenie, Zze nie
powinny one tam zasiada¢, ale tylko ustawa je przepchneta.



Bedzie to niesamowite krzywdzgce dla tych 20% ktére zdobyty
sobie to stanowisko wtasnymi sitami.

Wcale nie twierdze, ze sytuacja kiedy mezczyzni zarabiaja
wiecej jest dobra. Nie twierdze tez, ze jest zta — po prostu
tak jest i tyle. Uwazam, ze w najblizszym czasie moze to sie
zmienia¢ 1 kobiety moga stopniowo zblizal sie w swoich
zarobkach do mezczyzn. Ale z pewno$cig nie bedzie to zastuga
zadnych ugrupowac¢ feministycznych czy politykéw z Brukseli.
Bedzie to efekt (przede wszystkim) rozwoju technologii oraz
zmian w SwiadomosSci spotecznej, szczegdlnie zmian w mysleniu
wsrdéd mtodych dziewczyn, ktdére wyrwane z pod patriarchalnej
opieki coraz bardziej oswajaja sie z wolnym rynkiem i coraz
lepiej rozumieja jak sobie na nim poradzi¢. To co kiedy$ by%o
domeng przeznaczong tylko dla jednej p*ci, teraz stanowi juz
dobro, budowane przy wspétpracy ich obu. Ale jest to naturalny
proces, ktéry ludzie sobie sami zainicjowali. Zadne ustawy i
regulacje tego nie przyspieszg, a mogg tylko pogorszyd
sytuacje. W koAcu to piekt*o jest ustane dobrymi checiami - ci
co chcg dobrze, tworza to co zwykle. Pozwélmy ludziom samemu
tworzy¢ rzeczywistos¢, uwierzmy w ludzkie dziatanie!
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