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Wszystkie profesje sg spiskami przeciwko laikom.G. B. Shaw,
The Doctor’s Dilemma

I

Obraz nauki dwudziestego wieku wyznaczajg w SwiadomosSci laikoéw
i uczonych zardéwno cuda techniki, takie jak telewizja
kolorowa, loty na ksiezyc, suszarka promiennikowa, jak tez
niejasna, lecz wcigz jeszcze skutecznie oddziatujgca pogtoska,
czy raczej bajka, dotyczgca sposobu, w jaki cuda te sg
wytwarzane.

Zgodnie z tg bajka, sukces nauki jest wynikiem z trudem
dajacego sie zrozumieé, cho¢ starannie wywazonego potaczenia
wynalazczo$ci z nadzorem. Uczeni sg w posiadaniu idei i
dysponujg specjalnymi metodami ich doskonalenia. Teorie
naukowe przeszty metodyczne testy. Teorie dostarczajg lepszego
wyjasnienia Swiata anizeli idee, ktorych nie testowano.

Bajka ta ttumaczy, dlaczego wspdtczesne spoteczenstwo traktuje
nauke w pewien szczegélny sposOb i nadaje jej przywileje,
ktérymi nie cieszg sie inne instytucje. Dzisiejsze panstwo
jest catkowicie neutralne ideologicznie. Religia, mit, przesad
wprawdzie wywierajg pewien wptyw, ale tylko okreznie, za
posrednictwem politycznie wptywowych partii. Zasady
ideologiczne mogg wchodzi¢ w sktad struktury rzgdowej, ale
tylko wiekszoscig gtosdéw i po szczegétowym rozwazeniu ich
mozliwych konsekwencji. W naszych szkotach podstawowe religie
nauczane sg jako zjawiska historyczne. Uznaje sie je za prawdy
czeSciowe tylko wowczas, kiedy rodzice domagajg sie bardziej
zdecydowanego sposobu ksztatcenia. To do nich samych nalezy
decydowanie o religijnym wyksztatceniu ich dzieci. Budzet
utrzymania ideologii nie przewyzsza budzetu przyznawanego
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partiom i prywatnym grupom. Panstwo i ideologia, panstwo i
kosciét, panstwo i mit sg wyraznie od siebie oddzielone.

Ale panstwo 1 nauka S$cisle ze sobag wspdipracujg. Na
doskonalenie 1idei naukowych wydaje sie ogromne sumy.
Dyscypliny z nieprawego loza, takie jak filozofia nauki, ktéra
nie moze poszczyci¢ sie jednym chocby odkryciem, czerpig
profity z boomu nauki. Nawet stosunki miedzy ludzmi traktowane
sg w sposdb naukowy, o czym Swiadczg programy nauczania,
projekty reform wieziennictwa czy szkolenia wojskowego. Niemal
wszystkie przedmioty naukowe s3 w naszych szkotach
obowigzkowe. 0 ile rodzice mogg decydowac¢, czy 1ich
szescioletnie dzieci majg uczy¢ sie zasad protestantyzmu,
podstaw wiary zydowskiej czy moze w ogdle nie uczeszczad¢ na
lekcje religii, to w przypadku nauki nie dysponujg podobny
swobodg. Fizyka, astronomia, historia muszg by¢ nauczane. Nie
mogg by¢ zastapione nauczaniem astrologii, magii czy legend.

Nikt tez nie poprzestaje na czysto historycznym przedstawieniu
fizycznych (astronomicznych, historycznych, etc.) zasad 1i
faktéw. Nie méwi sie wszakze, iz tylko niektdrzy ludzie wierza
w to, ze ziemia obraca sie wokdét stonca, podczas gdy inni
uwazaja ja za wklestg sfere zawierajgca stonce, planety i
gwiazdy. Powiada sie raczej, iz ziemia krgzy wokoét stonca i ze
kazdy inny poglad bytby zwyktym idiotyzmenm.

Wreszcie sam sposOb, w jaki przyjmujemy lub odrzucamy idee
naukowe radykalnie rézni sie od demokratycznych procedur
podejmowania decyzji. Akceptujemy prawa i fakty naukowe,
uczymy sie ich w szkotach, czynimy je podstawg waznych decyzji
politycznych, ale nigdy nie poddajemy pod gtosowanie. Nie
gtosujg na nie — lub na to co méwig — ani naukowcy, ani laicy.
Wprawdzie konkretne propozycje sg od czasu do czasu poddawane
pod dyskusje, co nasuwa skojarzenia z gtosowaniem, ale
procedura ta nie dotyczy ogdélnych teorii i faktdéw naukowych.
Wspdtczesne spoteczenstwo jest ,kopernikanskie” nie dlatego,
ze teoria Kopernika zostata poddana tajnemu gtosowaniu,
podporzgdkowanemu zasadom demokratycznej debaty i ze



opowiedziata sie za nig naturalna wiekszos$¢; spoteczenstwo
jest ,kopernikanskie”, poniewaz naukowcy sa kopernikanami, a
takze dlatego, ze ich kosmologie akceptuje sie réwnie
bezkrytycznie jak niegdys akceptowano kosmologie biskupow i
kardynatow.

Przed osadem nauki chyla swe czotlo nawet smiali i rewolucyjni
mysliciele. Kropotkin pragngt likwidacji wszystkich
istniejgcych instytucji z wyjatkiem nauki. Ibsen posungt sie
bardzo daleko w krytyce stanu wspotczesnej mu kultury, a mimo
to uznat nauke za probierz prawdy. Evans-Pritchard, Levi-
Strauss i inni wprawdzie przyznali, ze ,my$l zachodnia”
bynajmniej nie stanowi jakiego$ odosobnionego szczytu w
rozwoju cztowieka 1 ktopocze sie z podobnymi problemami, na
jakie natrafiamy w innych ideologiach, ale i oni uwalniaja
nauke od relatywizacji wtasciwej wszelkim formom myslenia.
Nawet dla nich nauka jest neutralng strukturga zawierajgcag
pozytywng Wiedzg, niezalezng od kultury, ideologii i przesadu.

Powodem tego szczegdlnego traktowania nauki jest oczywiscie
nasza krotka bajka: jesli nauka znalazta metode, ktédra
ideologicznie zanieczyszczone idee przeksztatca w prawdziwe 1
uzyteczne teorie, to nie jest ona w rzeczywistos$ci zwyktg
ideologiag, ale obiektywng miarg wszelkich ideologii. Nie
podpada wiec pod zadanie oddzielenia panstwa od ideologii.

II

Bajka ta jest jednak fatszywa. Nic ma zadnej specjalnej metody
gwarantujgcej sukces lub mozliwo$¢ jego osiggniecia. Uczeni
nie rozwigzujg probleméw przy pomocy czarodziejskiej rézdzki —
metodologii, ale dlatego, ze jakie$ zagadnienie badali przez
dtugi czas, majg naprawde dobre rozeznanie sytuacji 1 nie sa
zbyt ograniczeni. Réwniez dlatego, ze naduzycia jednej szkoty
naukowej sg prawie zawsze réwnowazone naduzyciami innej. (Poza
tym, uczeni tylko niekiedy rozwigzujg problemy, czesto
popetniajg btedy, a wiele ich rozwigzan jest catkowicie
bezuzytecznych). Jest rzeczg zasadniczo niemozliwg wskazanie



jakiejs réznicy miedzy procedura, ktdéra prowadzi do ogtoszenia
nowego prawa naukowego, a procesem poprzedzajgcym wejsScie tego
prawa w obieg spoteczny: o prowadzonych badaniach informuje
sie badz wszystkich obywateli, badZz jedynie tych, ktdrzy sa
bezposrednio nimi zainteresowani, zbiera sie ,fakty” i
przesady, prowadzi debaty i w koAcu wydaje orzeczenie. 0 ile
jednak demokracja stara sie w pewien sposéb wyjasnié¢ te
procedure, aby kazdy mégt ja zrozumieé, uczeni albo ja
ukrywajg albo tak przeksztatcajg, by pasowata do ich
sekciarskich zainteresowan.

III

Kazdy uczony przyzna, ze gtosowanie nie odgrywa w nauce zadnej
roli. Decydujg same fakty, logika i metodologia — oto co méwi
nam ta bajka. Ale w jaki sposdéb fakty decydujg? Na czym polega
ich funkcja w rozwoju wiedzy? Najbardziej nawet elementarne
rozwazania pokazuja, iz nie mozna z nich wyprowadzic teorii.
Nie mozemy réwniez utworzy¢ jakiegos kryterium negatywnego,
twierdzac na przyktad, Ze dobrymi teoriami sg takie, ktodre
mogg by¢ obalone, lecz ktorym nie zaprzeczaja dotad zadne
fakty. Kazda Srednio interesujgca teoria ktdéci sie z wieloma
wynikami eksperymentow. Zasada falsyfikacji, ktdéra odrzucataby
teorie z powodu ich niezgodnosci z faktami, musiataby w
konsekwencji odrzuci¢ catg nauke (albo przyjagé¢, ze wieksza jej
cze$S¢ jest nieobalalna). Stwierdzenie, iz dobra teoria
wyjasnia wiecej niz jej konkurentki (t*umaczy sukcesy i
niedociggniecia swych rywalek oraz przewiduje nowe, nieznane
dotgd fakty), bynajmniej nie jest blizsze prawdy. To fakt, ze
nowe teorie czesto przewidujg nowe rzeczy. Prawie zawsze
dzieje sie to jednak kosztem rzeczy uprzednio juz znanych.
Zwracajgc sie ku logice usSwiadamiamy sobie, iz nawet
najprostsze jej zadania nie sg spetniane w praktyce naukowej i
z powodu ztozonosci materiatu nie mogg by¢ spetnione. Idee,
ktorymi uczeni postugujg sie, by przedstawil rzeczy znane oraz
zblizy¢ sie ku nieznanym, rzadko kiedy respektujg Sciste
nakazy logiki lub czystej matematyki (czasem tylko zdarza sie,



ze sa — na przyktad - spéjne). Préba ich wzajemnego
uzgodnienia pozbawitaby nauke elastycznosci, bez ktdérej postep
bytby niemozliwy. Wida¢ zatem, Zze same fakty nie dostarczaja
wystarczajgcego Kkryterium uznania Llub odrzucenia teorii.
Zakres, jaki pozostawiajg one mys$li, jest zbyt szeroki. Z
kolei logika i metodologia eliminujg zbyt wiele i sg ,za
wagskie”. Miedzy dwoma tymi skrajnosciami lezy dziedzina
nieustannie zmieniajgcych sie idei i pragnien cztowieka.
Szczegbtowe rozwazenie przedsiewzieé, ktére w nauce zostaty
uwienczone powodzeniem, ujawnia szeroki zakres swobody
pozwalajgcej stosowa¢ metody tajnego, demokratycznego
gtosowania — swobody, ktdéra jednak w chwili obecnej ogranicza
polityka sity oraz propaganda. I w tym wtasnie miejscu bajka
spetnia swg decydujgca funkcje. Powotujgc sie na ,obiektywne”
kryteria, ukrywa ona swobode podejmowania decyzji, jaka
naukowcom i opinii publicznej przystuguje nawet w dziedzinie
najbardziej preznie rozwijajacych sie dyscyplin. Broni sie w
ten sposO6b grube ryby (zdobywcow nagrody Nobla, kierownikéw
laboratoridow, nauczycieli itp.) przed masami (laikami,
ekspertami od dziedzin pozanaukowych, ekspertami od innych
dziedzin). Liczg sie wytgcznie ci, ktérzy weszli w orbite
oddziatywan instytucji naukowych (zostali poddani dtugiemu
procesowi ksztatcenia), nie zdotali sie oprze¢ ich naciskowi
(zdali egzaminy) i obecnie niezachwianie wierzg w prawdziwos$¢
tej bajki. Oto jak uczeni zatuszowali przed samymi sobg i
innymi ludZmi istote swojego zajecia, nie ponoszac jednak przy
tym zadnej faktycznej straty: majg wiecej pieniedzy,
autorytetu i powodzenia niz na to zastugujg. Nawet najbardziej
idiotyczne procedury i najzabawniejsze wyniki sg w ich
specjalnosciach otaczane aurg wielkosci. Czas, by strgcié¢ ich
z piedestatu i przyzna¢ skromniejsze miejsce w spoteczenstwie.

IV
Wydaje sie, ze wniosek ten — ktdéry gotowi sa uznac tylko
nieliczni spos$rdéd zyjgcych dzis$ ludzi - jest sprzeczny z

niektédrymi naturalnymi i powszechnie znanymi faktami.



Czyz nie jest faktem, ze wyksztatcony lekarz jest lepiej
przygotowany do rozpoznania i leczenia choroby niz laik albo
mag w spoteczenstwie pierwotnym? Czyz nie jest prawda, ze wraz
z pojawieniem sie wspdtczesnej medycyny znikty epidemie i
niebezpieczne dla zdrowia zagrozenia? Mamy zaprzeczy¢, ze wraz
z powstaniem nauk przyrodniczych technika poczynita ogromne
postepy? A czyz loty na Ksiezyc nie s3g najbardziej frapujgcym
i niepodwazalnym dowodem jej doskonato$ci? Oto niektdére tylko
pytania rzucone zuchwatemu nikczemnikowi, ktdéry osmiela sie
krytykowa¢ wyrdzniong pozycje nauki.

Pytania te spetniajg cel polemiczny tylko wtedy, gdy przyjmuje
sie, ze osiggnie¢ nauki, ktdérych nikt nie zamierza podwaza¢,
dokonano bez jakiejkolwiek pomocy czynnikdéw nienaukowych i ze
dopuszczenie tych czynnikdéw nie mogtoby ich ulepszyd.
»Nienaukowe” sposoby postepowania, takie jak ziotolecznictwo
czarownic i magoéw, astronomia mistykdéw, czy metody leczenia
chorych w spoteczeAstwach pierwotnych s3 catkowicie
bezwartosciowe. Nauka sama tworzy uzyteczng astronomie,
skuteczng medycyne, godng zaufania technologie, a swoje
sukcesy zawdziecza poprawnej metodzie, a nie tylko
szczesliwemu przypadkowi. To nie trafny domyst kosmologiczny,
ale wtasciwe i kosmologicznie neutralne wykorzystanie danych
rodzi postep. Sg to zatozenia, jakie musimy poczynic, jezeli
powyzszym pytaniom chcemy nada¢ moc polemiczng, ktérg rzekomo
one majg. Ale zadne z nich nie jest zdolne stawi¢ czota
gruntowniejszemu rozpatrzeniu kwestii.

Astronomia nowozytna rozpoczeta sie wraz z podjetg przez
Kopernika préba zaadaptowania starej idei Filolaosa dla
potrzeb przewidywan astronomicznych. Filolaos nie byt
pedantycznym uczonym, ale metnym pitagorejczykiem. Wnioski
wynikajgce z jego teorii zostaty przez zawodowego astronoma
Ptolemeusza nazwane ,niewiarygodnie absurdalnymi” (Handuch der
Astronomie, wyd. Manitius, t. 1, Leipzig 1963, s. 18). Nawet
Galileusz, postugujacy sie udoskonalong przez Kopernika wersja
teorii Filolaosa, tak oto opisywat te sytuacje:



JWy sie dziwicie, ze tak mato jest zwolennikdédw pogladu
pitagorejczykdw — ja zas jestem zdumiony, ze mimo wszystko
znalazt sie ktos$, kto przejagt te teorie i stat sie jej
zwolennikiem — totez w nieopisany zachwyt wprawia mnie
wzniostos¢ tych umystéw, ktdre poglady te przyjety i uznaty za
prawde, przezwyciezajgc Swiadectwo wtasnych zmystéw bystroscig
rozumu i dajgc pierwszeAstwo temu, co dyktowat rozum, w
przeciwienstwie do tego, co najoczywisSciej podawaty zmysty i
doswiadczenia. To prawda, ze wywody przeciw dziennemu ruchowi
Ziemi juz przez was zbadane majg, jak to widzielismy, *udzace
pozory stusznosci, a to, ze wuczniowie Ptolemeusza i
Arystotelesa oraz wszyscy 1ich zwolennicy uznali je za
najzupetniej przekonujgce, stato sie gtdéwnym argumentem ich
waznosci; ale doswiadczenia, ktdére wyraznie przemawiaja
przeciwko ruchowi, sg pozornie tak sprzeczne z tg teorig, ze
(powtarzam to raz jeszcze) nie moge znalez¢ stéw, by wyrazic
caty moj zachwyt, jak Arystarch i Kopernik mogli sie byli
zdoby¢ na zadanie przez rozum takiego gwattu zmystom, ze pod
jego nakazem ustgpi¢ musiata ufno$¢ w pozorng wymowe
otrzymywanych wrazen”. (Galileo Galilei, Dialog o dwu
najwazniejszych uktadach $Swiata, przektad: E. Ligocki,
Warszawa 1962, s. 353-354).

~Wywody przeciwko dziennemu ruchowi Ziemi” to argumenty
Arystotelesa oraz jego szkoty, opierajgce sie na prostych
obserwacjach oraz na wysoce w dosSwiadczeniu potwierdzonej
dynamice. ,DoSwiadczeniami, Kktdore wyraznie przemawiaja
przeciwko rocznemu ruchowi” sg zmiany jasno$ci Wenus i Marsa,
dalece réznigce sie od wartos$ci, jakie mozna przewidziel przy
pomocy kopernikanskiego systemu orbit planetarnych. ,Racja”,
ktéra sktonita Kopernika do przeciwstawienia sie tym dwom
wywodom, jest catkowicie mistyczne rozumowanie Filolaosa
wsparte réwnie mistyczng wiarg w fundamentalny charakter ruchu
kotowego. Mozna wykazaé¢, ze bez tego nienaukowego
wykorzystania przedpotopowych idei wspétczesna astronomia i
dynamika nie mogtyby powstac.



Astronomia korzystata z pitagoreizmu, zas$ medycyna z
ziotolecznictwa, ©psychologii, fizjologii, metafizyki
czarownic, magéw, akuszerek, aptekarzy. Jest rzecza dobrze
znang, ze szesnasto- 1 siedemnastowieczna medycyna byta
zupetnie bezradna wobec chorob (i tkwita w tym stanie przez
dtugi czas po dokonaniu sie rewolucji naukowej). Tacy
nowatorzy jak Paracelsus doskonalili jag szukajgc oparcia we
wczesniejszych ideach. Galileusz przyczynit sie do rozwoju
mechaniki dzieki umiejetnemu postugiwaniu sie ogdélng wiedzg
rzemieslnikéw i artystéw przeciwstawiong teoretycznej nauce
szkét. Jego poprzednicy uczyli sie od teoretykdéw i praktykéw
magii naturalnej. Tam zas, gdzie sprzeciwit sie starszym
formom poznania, popeinit btad, o czym sSwiadczy jego teoria
przyptywéw. Nienaukowe metody i osiggniecia na kazdym kroku
wspomagajg nauke, natomiast procedury, ktore czesto uwazano ze
istotne sktadniki wiedzy naukowej (wynikanie 2z faktow,
falsyfikacja empiryczna, chwilowy lub stopniowy wzrost tresci
itp.) zostaty w catosci zawieszone i wysmiane.

Proces ten nie ogranicza sie wytacznie do poczatkowego stadium
w rozwoju nauki nowozytnej. Nie jest on jedynie skutkiem
prymitywnego stanu nauki szesnastego 1 siedemnastego wieku.
Nawet dzisiaj nauka moze czerpac¢ zyski — i faktycznie czerpie
— z wprowadzania elementdéw nienaukowych. Za przyktad moze
tutaj stuzy¢ odrodzenie sie tradycyjnej medycyny chinskiej w
komunistycznych Chinach. Kiedy w latach pieé¢dziesigtych
komunisci wprowadzili w szpitalach i szkotach medycznych nakaz
nauczania idei i metod zawartych w ,Podreczniku medycyny
krajowej Zo6ttego Cesarza” oraz stosowania ich w leczeniu
pacjentéw, wielu zachodnich ekspertdéw przepowiadato upadek
medycyny chinskiej. A stato sie co$ zupelnie przeciwnego.
Akupunktura, kauteryzacja, diagnhoza oparta na pomiarze pulsu,
doprowadzity — zaréwno lekarzy zachodnich, jak i chinskich -
do nowych odkry¢, wynalezienia nowych metod leczenia i do
postawienia nowych probleméw. Ci, ktdorzy negatywnie oceniaja
wtracanie sie panstwa do nauki powinni pamieta¢ o niebywatym
szowinizmie tej ostatniej: wiekszos¢ uczonych przez slogan



»wolnos¢ nauki” rozumie moznos$¢ indoktrynacji nie tylko tych,
ktorych ztaczyt* okreslony interes partykularny, ale réwniez
pozostatg czes¢ spoteczenstwa. Oczywiscie nie kazde
pomieszanie elementdéw naukowych z nienaukowymi jest uwienczone
powodzeniem (przyktadem moze tu by¢ tysenko). Ale nauka nie
zawsze Swieci tryumfy. Gdyby pomieszania takiego naleza%o
unika¢ z powodu przypadkowo powstajacych btedéw, uniewaznieniu
musiataby ulec réwniez nauka czysta, jesli co$ takiego w ogdle
istnieje (w przypadku tysenki rzeczg niewtasciwag by*o nie tyle
wtrgcanie sie panstwa do nauki, co raczej totalitarna
ingerencja, ktdéra sttumita oponentéw, miast zezwoli¢ im na
kroczenie wtasng drogaq).

tgczac te spostrzezenia ze stwierdzeniem, ze nauka nie posiada
zadnej specjalnej metody, dochodzimy do wniosku, iz
oddzielenie nauki od nie-nauki jest nie tylko sztuczne, ale
rowniez szkodliwe dla rozwoju wiedzy. Jesli chcemy zrozumied
przyrode i zawtadna¢ naszym Srodowiskiem materialnym, musimy
wykorzystywa¢ wszelkie metody, a nie tylko ich ograniczony
zbidor. Natomiast twierdzenie, ze poza naukg nie ma zadnej
wiedzy — extra scientiam nulla salus — to jedynie nowa bajka.
Plemiona pierwotne dysponowaty o wiele bardziej szczegd6towag
klasyfikacja zwierzat i roslin niz ta, jaka postuguja sie
wspbétczesni zoolodzy i botanicy. Znaty 1leki, ktérych
skuteczno$¢ zadziwia lekarzy (wspbétczesny przemyst
farmaceutyczny na pierwszym miejscu stawia raczej nowe zrédita
zysku). Byty w posiadaniu metod wywierania wptywu na swych
cztonkéw, ktdre nauka przez dtugi czas negowata (praktyki
magiczne). Rozwigzywaty tez ztozone problemy, ktdére jeszcze
dzi$s nie s w peini dla nas zrozumiate (budowanie piramid,
wyprawy polinezyjskie). Juz w epoce kamiennej istniata wysoce
rozwinieta i powszechnie znana astronomia. Astronomia ta byta
zgodna z faktami i przemawiata do uczué, pozwalata rozwigzywad
zaréwno problemy materialne, jak i spoteczne (czego nie mozna
powiedzie¢ o astronomii wspétczesnej), a przy tym mozliwa byta
do sprawdzenia za pomocg bardzo prostych i pomystowych metod
(obserwatoria kamienne w Anglii i na Pacyfiku Potudniowym,



szkoty astronomiczne w Polinezji). W okresie tym oswojono
zwierzeta i wynaleziono zmienng uprawe pol. Wyhodowano nowe
gatunki roslin i poprzez staranne unikanie krzyzowek
potrafiono utrzymal jej w czystym stanie. My jestesmy w
posiadaniu wynalazkdéw wspétczesnej chemii. Mamy najbardziej
zdumiewajgcq sztuke, ktdérg mozna pordédwnaé¢ do najwiekszych
osiggniel obecnych czasdéw. To prawda, ze w minionych epokach
nie byto zbiorowych wypraw na Ksiezyc. Istniaty jednak samotne
jednostki gotowe naraza¢ swg dusze i swoje zdrowie na wielkie
niebezpieczenstwo, umiejgce przechodzi¢ od jednej dziedziny do
drugiej, by w koncu napotka¢ samego Boga w catej Jego
wspaniatosci. W tym samym czasie inni popadali w stan
zezwierzecenia i na powrdt stawali sie ludzmi. Cztowiek zawsze
podchodzit do otaczajgcego go Swiata z szeroko otwartymi
oczyma i ptodnym umystem, zawsze dokonywat niewiarygodnych
posunie¢. Nadal mozemy czerpa¢ z idei, do jakich doszedt.

Nauka wspétczesna wcale nie jest tak trudna i doskonata, jak
chce tego jej propaganda. Medycyna, fizyka czy biologia wydaja
sie trudne tylko dlatego, Zze sa Zle nauczane; standardowe
programy nauczania obcigzone sa zbytecznym materiatem, a
ksztatcenie rozpoczyna sie zbyt pdéZno. Podczas wojny, kiedy
armia amerykanska potrzebowata w krotkim czasie lekarzy, stato
sie nagle mozliwe skrécenie czasu ksztatcenia medycznego do
potowy roku (nauczanie oparte na podrecznikach znikto juz
wczesniej, ale dopiero w czasie wojny wyszto na jaw, ze nauka
moze by¢ uproszczona: w czasie pokoju jej prestiz
najwidoczniej wymaga wiekszej komplikacji). Jakze czesto
jednak laik nie jest w stanie stawi¢ czota wyniostemu i
zarozumiatemu osgdowi specjalisty! Wielu wynalazcédw konstruuje
niemozliwe do zadziatania maszyny. Prawnicy raz po raz
dowodzg, ze specjalista, nie wie o czym méwi. Naukowcy,
zwtaszcza lekarze, nieustannie dochodzg do rozbieznych
wnioskOw: choremu czy ludziom zamieszkujgcym jakis teren
wypada w drodze gtosowania rozstrzygaé, ktdérg metode leczenia
nalezatoby wybrac¢. Jakze czesto nauka doskonali sie i zwraca w
nowym kierunku pod wptywem oddziatywan nienaukowych! To od



nas, obywateli wolnego spoteczenstwa zalezy, czy szowinizm
nauki zaakceptujemy bez stowa sprzeciwu, czy drogg wspdlnego
przeciwdziatania przezwyciezymy go. W latach pieddziesigtych
dokonano tego w komunistycznych Chinach, a w siedemdziesigtych
postagpili w ten sposdob niektdérzy przeciwnicy rozwoju w
Kalifornii. Trzeba postuzy¢ sie ich przyktadem i uwolni¢
spoteczenstwo od dtawigcego usScisku sparalizowane]j
ideologicznie nauki, tak jak nasi przodkowie wyrwali nas ze
szpondw religii!

vV

Droga do celu jest jasna. Nauka, ktéra twierdzi, ze posiada
jedynie stuszng metode oraz niepodwazalne wyniki, jest
ideologig i musi by¢ oddzielona od panstwa, a zwtaszcza od
ksztatcenia. Mozna jej nauczac¢, ale tylko tych, ktdérzy uznaja
ten szczegdlny przesad za wtasny. Z drugiej zas$ strony, nauka,
ktéra zrzeka sie pretensji do swej wyjagtkowosci
metodologicznej, nie tworzy niezaleznej i samowystarczalnej
jednosci. Dlatego moze by¢ nauczana w wielu rdéznych
potaczeniach (np. nauczanie mitu mozna by potaczy¢ z
nauczaniem wspoOtczesnej kosmologii). Oczywiscie, kazdy ma
prawo zgda¢ od tych, ktdérzy wykonujg jaki$ zawdd okreslonego
przygotowania i akceptacji tej czy innej ideologii. (0Osobiscie
jestem przeciwny rozmywaniu przedmiotdw nauczania w taki
sposO6b, by stawaty sie coraz bardziej podobne do siebie

kazdy, kto nie lubi dzisiejszego katolicyzmu, winien go
porzuci¢ i sta¢ sie protestantem lub ateistg, a nie niszczyd
poprzez wprowadzanie nieprzemyslanych zmian, jakimi sg np.
msze odprawiane w rodzimym jezyku). Prawda ta dotyczy w réwnej
mierze fizyki, co religii czy prostytucji. Lecz na takie
szczegblne ideologie i takie specjalne umiejetno$ci nie ma
miejsca w procesie ksztatcenia ogélnego, przygotowujacego
ludzi do petnienia okreslonej roli w spoteczenstwie. Dojrzaty
obywatel nie przypomina kogos, kogo wyuczono jakiejs
specjalnej ideologii, takiej jak purytanizm czy krytyczny
racjonalizm, i kto nosi jga w sobie niczym nowotwdr umystowy.



Dojrzaty obywatel jest cztowiekiem, ktdéry nauczyt sie, jak ma
ksztattowad¢ swdj umyst i z korzysciag wybierad¢, co mu
najbardziej odpowiada. Jest osobg o pewnej ustalonej
mentalnosci (nie ulega np. wptywowi pierwszego lepszego
wyznawcy ideologii, jakiego udato mu sie spotkac) i dlatego
zdolng do $wiadomego wyboru zajecia, ktére wydaje sie
najbardziej atrakcyjne. Przygotowujgc sie do dokonania takiego
wyboru, musi zgtebi¢ wazniejsze ideologie, traktujac je jako
zjawiska historyczne. Réwniez nauke powinien uznac¢ za zjawisko
historyczne, a nie za jedyny zasadny sposdéb traktowania
probleméw. Powinien jg studiowa¢ wraz z innymi bajkami, np.
mitami spoteczenstw ,pierwotnych”, by zdoby¢ wiedze niezbedng
dla dokonania swobodnego wyboru. Zasadniczg czes$¢ ksztaktcenia
ogélnego tego typu stanowi zaznajomienie sie z
najwybitniejszymi przedstawicielami poszczegdélnych obszaréw
wiedzy, azeby ,wychowanek” mégt wzmocni¢ swoja odpornos¢ na
kazdg propagande, %tgcznie z tg, ktdéra nazywa sie ,wywodem”.
Jedynie takie uodparniajgce postepowanie moze uczynic¢ go
zdolnym do rozpatrzenia kwestii zwigzkdéw miedzy racjonalizmem
a irracjonalizmem, nauka a mitem, nauka a religig itp. Tak czy
inaczej, nauka i szkota muszg by¢ od siebie rdéwnie starannie
oddzielone, jak sg dzis oddzielone religia i szko*a. Uczeni
muszg oczywiscie mie¢ swéj udziat w podejmowaniu wszystkich
decyzji rzadu, albowiem kazdy musi go miec¢. Ale nie moga
cieszy¢ sie jakim$ nadrzednym autorytetem. Podstawowe kwestie
sporne, dotyczgce np. metodyki nauczania czy prawdziwos$ci
podstawowych przekonan, takich jak teoria ewolucji, rozstrzyga
gtosowanie wszystkich zainteresowanych. Nie ma potrzeby
obawia¢ sie, ze taki sposéb zarzadzania spoteczenstwem
doprowadzi do niepozgdanych skutkéw. Sama nauka postuguje sie
metodg tajnego gtosowania i dyskusji, cho¢ bez jasnego
zrozumienia ich mechanizmu. Finansowe naktady na nauke muszg
by¢ jednak radykalnie ograniczone (zasady sg tutaj takie same
jak w przypadku religii).

POStOWIE: TEZY O ANARCHIZMIE



Anarchizm sprzeciwia sie istniejgcemu porzadkowi, dgzy do
zniesienia tego porzadku lub do uwolnienia sie od niego.
Anarchisci polityczni wystepuja przeciwko instytucjom
politycznym; anarchisci religijni mogg przeciwstawiac sie
catemu sSwiatu materialnemu, uznawa¢ go za nizszg postad bytu i
dazy¢ do wyeliminowania jego wpiywu na ich zycie. Obydwa te
anarchizmy wyznajg dogmatyczne poglady na temat tego, co jest
dla cztowieka prawdziwe, dobre i wartoSciowe.

Pooswieceniowy anarchizm polityczny wierzyt na przyktad w
nauke oraz w przyrodzony rozum cztowieka. UsuAmy wszelkie
ograniczenia, a przyrodzony rozum sam wskaze stuszng droge.
Potézmy kres metodom wychowania, a cztowiek sam sie wychowa.
Zniesmy instytucje polityczne, a stworzy grupy, ktére wyrazad
bedg jego naturalne sktonno$ci i bedg sktadnikami petnego
harmonii (,niewyalienowanego”) zycia.

Wiare w nauke czesSciowo uzasadnia rewolucyjna rola, jaka
odegrata ona w siedemnastym 1 osiemnastym wieku. 0 ile
anarchisci gtosili hasto niszczenia, naukowcy zburzy¢ mieli
uporzagdkowany kosmos wczesniejszych stuleci, wyeliminowad
,poznanie”, ktére nie daje zadnych korzysci, przeksztatcid
stosunki spoteczne oraz wznie$¢ gmach nowego typu wiedzy,
rownie prawdziwej co dobroczynnej dla cztowieka.

Tej dziecieco naiwnej ocenie nauki (podzielanej nawet przez
takich ,postepowych” lewicowcow jak Althusser) zadajg dzisiaj
ktam dwa nowe wydarzenia: (1) przeksztatcenie nauki z badania
filozoficznego w przedsiewziecie, ktére przynosi korzysé, (2)
dokonanie pewnych odkry¢ dotyczgcych statusu naukowych faktéw
1 teorii.

Dwudziestowieczna nauka wyzbyta sie wszelkich aspiracji
filozoficznych i stat*a wielkim biznesem. Nie zagraza juz
spoteczenstwu: jest jednym z jego najsilniejszych filarodw.
Wzgledy humanitarne sprowadzono do minimum, 1 dotyczy to
kazdej formy postepu, ktdédry wykracza poza ramy lokalnych
ulepszen. Wysokie zarobki, dobre stosunki z szefem i



wspbétpracownikami stanowig gtdéwne cele tych ludzi-mréwek,
celujgcych w umiejetnosci rozwigzywania drobnych probleméw,
ale niezdolnych do zrozumienia czegokolwiek, co przekracza
obszar ich kompetencji. Niech no tylko ktos zrobi wielki krok
naprzod — a juz profesja zmuszona bedzie przeksztatcié¢ sie w
kij stuzacy przymuszaniu ludzi do postuszenstwa.

Odkrylidmy rdéwniez, ze nauka nie osigga trwatych wynikdéw, ze
jej teorie i twierdzenia dotyczgce faktéw sg hipotezami, ktdre
czesto nie tylko sg nieSciste, ale wrecz fatszywe: wypowiadajg
twierdzenia o rzeczach, jakie nigdy nie istniaty. Zgodnie z
poglgdem, ktdory wprowadzony zostat przez Johna Stuarta Milla
(On Liberty) i ktorego najbardziej hatasliwymi propagatorami
sg obecnie Karl Popper i Helmut Spinner, nauka jest zbiorem
konkurencyjnych alternatyw. Stanowiskiem powszechnie

»,Uuznawanym” jest wiec poglad, ktéry — czy to z powodu
okreslonej gry stéw, czy tez z racji pewnych rzeczywistych
zastug — uzyskatl chwilowg przewage. Sg rewolucje nie

poruszajgce zadnego kamienia, nie zmieniajgce zadnej zasady 1
nie dotyczgce zadnego faktu.

Niemita z wygladu, niepewna swych wynikéw nauka przestata by¢
sojusznikiem anarchisty. Stata sie problemem. Anarchizm
epistemologiczny rozwigzuje ten problem usuwajgc z
wczesniejszych form anarchizmu elementy dogmatyczne.

Anarchizm epistemologiczny ro6zni sie zarowno od sceptycyzmu,
jak i1 od anarchizmu politycznego czy religijnego. 0 ile
sceptyk albo uznaje kazdy poglad za réwnie dobry, albo
zupetnie zrzeka sie wypowiadania jakichkolwiek sadow,
anarchista epistemologiczny nie ma zadnych skruputdéw kiedy
wystepuje w obronie najbardziej choé¢by banalnej czy
skandalicznej wypowiedzi. 0 ile anarchista polityczny dazy do
likwidacji jakiej$ formy zycia, anarchista epistemologiczny
moze domagaé sie jej obrony, poniewaz wobec instytucji czy
ideologii nie zywi on Zzadnej trwatej wierno$ci ani trwatej
odrazy. Podobnie jak dadaista (do ktdérego jest pod wieloma
wzgledami podobny) ,nie tylko nie ma zadnego programu — jest



przeciwko wszelkim programom” (Hans Richter, Dada: Art and
Anti-Art, doskonaty podrecznik dadaizmu), cho¢ niekiedy musi
by¢ najbardziej krzykliwym obroficg status quo, albo jego
przeciwnikiem: ,Aby byc¢ prawdziwym dadaista, nalezy by¢
rowniez antydadaistg”. Cele jego dziatania wynikajg albo z
jakiegos sporu, albo sag skutkami nudy, checi zmiany
doswiadczenia lub wywarcia wrazenia na pewnych ludziach — i
jako takie pozostajg ustalone badZz zmieniajg sie. Obierajac
jaki$ cel, anarchista moze prébowaé¢ go osiggngé przy pomocy
zorganizowanych grup ludzi lub samotnie. Moze odwotywa¢ sie do
rozumu, ale i do uczu¢. Wolno mu postepowal gwattownie, wolno
tez spokojnie. Jego ulubiong rozrywka jest wprawianie w ktopot
racjonalistdéw poprzez wynajdywanie nieodpartych racji na rzecz
nieracjonalnych teorii. Nie ma pogladu — jakkolwiek bytby on
,absurdalny” i ,niemoralny” — ktdrego nie chciatby rozwazy¢
badZz wykorzystaé¢, ani metody, ktdédrg miatby uznadé¢ za
niezastgpiong. Jedynymi rzeczami, jakim stanowczo i catkowicie
sprzeciwia sie, sg uniwersalne kryteria, prawa i idee, takie
jak ,Prawda”, ,Sprawiedliwos$¢”, ,Prawosc¢”, ,Rozum” oraz
zachowania, jakie one wywotujg — jakkolwiek nie zaprzecza, ze
czesto dobrze jest postepowal tak, jakby takie prawa, kryteria
czy idee istniaty i jakby sam w nie wierzyt. Sprzeciwiajgc sie
nauce, zdrowemu rozsgdkowi i sSwiatu materialnemu bliski jest
anarchiscie religijnemu; w swej zdecydowanej obronie czystos$ci
nauki zdolny jest prze$cigngé¢ kazdego laureata nagrody Nobla.
Za catym tym gwattem kryje sie przekonanie, ze cztowiek
przestanie by¢ niewolnikiem oraz nabierze godnos$ci
wykraczajgcej poza zwykty konformizm tylko wtedy, gdy stanie
sie zdolny do porzucenia swych najbardziej podstawowych
przekonan, %tgcznie z tymi, ktdére rzekomo stanowig o jego
cztowieczeristwie. ,Swiadomo$¢ — pisze Hans Richter — Zze rozum
i anty-rozum, sens i bezsens, plan i przypadek, Swiadomosc¢ i

nieswiadomos¢ (oraz - jak dodatbym — humanitaryzm i
antyhumanitaryzm) tworzg niezbedng czes$¢ catosci - byta
centralnym przestaniem Dada”. Anarchista epistemologiczny

mogtby chyba zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem, chol nie
wyrazatby sie w tak nieodparty sposoéb.



Ustanowiwszy swg teorie anarchista epistemologiczny moze
préobowa¢ ja sprzeda¢ (albo -zwazywszy, iz nawet najpiekniejsze
idee staja sie wytarte i zuzyte, gdy pusci sie je w obieg —
zatrzymacC przy sobie). Metoda sprzedazy zalezy od audytorium.
Jesli ma do czynienia z audytorium sktadajgcym sie z naukowcoéw
i filozofdéw nauki, musi wypowiadaé¢ stwierdzenia zdolne
przekona¢ ich, iz rzeczy, ktére w nauce cenig najbardziej,
dokonane zostaty w anarchistyczny sposdb. Wykorzystujac chwyty
propagandowe majgce najwieksze szanse powodzenia u tego
rodzaju stuchaczy, tzn. postugujgc sie argumentacjg, musi
poprzez odwotanie sie do historii dowies$¢, ze nie ma takiej
reguty metodologicznej, ktéra by od czasu do czasu nie
powstrzymywata rozwoju nauki, ani takiego ,irracjonalnego”
posuniecia, ktére w odpowiednich warunkach mogtoby jej nie
sprzyjac¢. Ludzie i natura sg nadzwyczaj dziwacznymi istotami,
nie dajacymi sie ujarzmic¢ ani pojgc¢, jesli postanawia sie je z
géry ograniczy¢. Anarchista epistemologiczny gteboko musi
polega¢ na anarchistycznych osSwiadczeniach czcigodnych
uczonych, takich jak np. to wypowiedziane przez Einsteilina:
»Jesli wuczony trzyma sie S$cisle jakiegos systemu
epistemologicznego, warunki zewnetrzne narzucane przez fakty
empiryczne nie zezwalajg mu na zbyt daleko idgce ograniczanie
sie w konstruowaniu réznych Swiatow pojeciowych. Dlatego
epistemologowi musi wydawac¢ sie on kim$ w rodzaju oportunisty
pozbawionego wszelkich skruputdw..”. Wykorzystujgc do maksimum
wszystkie mozliwe przyktady propagandy, musi starad¢ sie
przekona¢ swych stuchaczy, iz jedyna zasada og6lng, o jakiej
bez obawy ryzyka mozna powiedzie¢, ze jest zgodna z
posunieciami uczonego, ktory przyczynia sie do rozwoju swej
dyscypliny, jest zasada ,wszystko ujdzie”.

Imre Lakatos jest jednak innego zdania. Przyznaje on, ze
istniejgce metodologie ktdcg sie z praktyka naukowag, ale
przekonany jest o istnieniu norm, ktore sa dostatecznie
liberalne, by pozwoli¢ nauce na rozwléj, a zarazem
wystarczajaco trwate, by zapewni¢ jej racjonalnos$¢é. Normy te
odnoszg sie do programéw badawczych, a nie do pojedynczych



teorii; oceniajg rozwdéj danego programu na przestrzeni
okreslonego czasu, a nie w jakims konkretnym momencie;
umozliwiajg ponadto pordwnanie tego rozwoju z rozwojem
programéw konkurencyjnych. Program badawczy nazywa sie
programem ,progresywnym”, jezeli czyni przewidywania, ktére
potwierdzane sg przez pézniejsze badania, a zatem, gdy
prowadzi do odkrywania nowych faktéw. Jezeli nie czyni zadnych
takich przewidywan i ogranicza sie do gromadzenia materiatu
odkrytego z pomocg jego konkurenta, nazywany jest programem
»zdegenerowanym”. Normy stuzg ocenianiu programéw badawczych,
ale nie doradzajg uczonemu, co ma robi¢. Na przyktad, nie ma
zadnej zasady, ktdra méwi uczonemu, ze nalezy odrzuci¢ program
zdegenerowany — i stusznie, albowiem program ten moze odzyskad
utracong wartos¢ i popularnos¢. (Wypadki takie miaty miejsce w
badaniach dotyczgcych atomizmu, czasowej skorficzono$ci Swiata,
ruchu Ziemi. Wszystkie te programy wielokrotnie byty rozwijane
i po wielokro¢ ulegaty degeneracji — i wszystkie stanowig
obecnie trwata czes¢ nauki). Postugiwanie sie zdegenerowanym
wariantem programu badawczego jest ,racjonalne” nawet wéwczas,
kiedy jego konkurent wzigt nad nim gdére. Dlatego nie ma zadnej
.racjonalnej” réznicy miedzy metodologig Lakatosa a
anarchistyczng zasadg ,wszystko ujdzie”. Istnieje jednak wazna
roznica w retoryce.

Imre Lakatos czesto krytykuje programy badawcze, ktére
znajdujg sie na przyktad w stadium zdegenerowanym oraz zagda
odwotania ich poparcia. Jego normy dopuszczajg podjecie takiej
krytyki. Nie zachecajag jednak do niej, gdyz dopuszczaja
rowniez cos przeciwnego — chwalenie takich programéw i ich
popieranie wszystkimi $rodkami, jakie znajdujg sie w naszej
dyspozycji. Lakatos czesto nazywa takie chwalenie czyms
nirracjonalnym”. Czynigc tak odwotuje sie do norm réznych od
swych wtasnych, na przyktad do norm zdrowego rozsadku. taczac
zdrowy rozsadek (ktory jest niezalezny od jego norm) z
metodologig programéw badawczych wykorzystuje jego intuicyjna
wiarygodnos¢ na poparcie tej metodologii oraz na przemycenie
anarchizmu do sposobu my$lenia najbardziej nawet zagorzatego



racjonalisty. Jest on w tym bardziej sprawny niz ja, albowiem
racjonalisci sg organicznie niezdolni do zaakceptowania
anarchizmu, jesli oferuje sie im go w sposdb jawny. Oczywiscie
pewnego dnia sami stwierdzg, ze sg jego zwolennikami. Bedzie
to dzienA, kiedy stang sie gotowi do przyjecia anarchizmu w
postaci czystej, niczym nie zaktdconej.

Nie udato sie rowniez Lakatosowi dowies¢ istnienia
sracjonalnych zmian” majacych miejsce w obszarze ,psychologii
mas”, do ktorych — jego zdaniem — ucieka sie Kuhn. Rewolucje
prowadzg do sporéw miedzy opozycyjnymi szkotami. Jedna szkota
dgazy do odrzucenia programu ortodoksyjnego, druga — chce go
zachowac¢. Jak widzielis$my, normy zalecane przez metodologie
programéw badawczych dopuszczajg obydwa te posuniecia. Dlatego
walka miedzy przeciwstawnymi szkotami polega na zwyktym
konkurowaniu. Kuhn, tak jak go przedstawia Lakatos, ma wiec w
koncu racje.

Ostatecznie, Lakatos nie wykazat, ze arystotelizm, magia 1
czary sa gorsze od wspditczesnej nauki. Krytykujac nauke
Arystotelesa (oraz inne ,pseudodyscypliny”) Lakatos postuguje
sie swoimi normami. Ale w jaki sposdb doszedt* do tych norm?
Dzieki dokonaniu racjonalnej rekonstrukcji nauki ,dwu
ostatnich stuleci”. Mierzenie nauki Arystotelesa tymi normami
oznacza zatem pordéwnywanie jej z naukag ,dwu ostatnich
stuleci”. Pordéwnywanie to mogtoby doprowadzi¢ do ostrej
krytyki tylko wéwczas, gdyby wykazano, ze nauka wspétczesna
jest lepsza niz Arystotelesowska, czyli ze (a) dazy do
lepszych celéw i (b) bardziej skutecznie niz jej konkurentka
osigga swe cele. Lakatos nigdzie jednak nie dowiddt, ze cele
nauki wspoétczesnej (rozwdéj dokonywany metodag ,przewidywan
umystu”) sa lepsze niz cele nauki Arystotelesa (wchtanianie
faktow w stabilny korpus podstawowej teorii, ,racjonalizacja
zjawisk”), ani ze sa osiggane skuteczniej. Gdyby zatem pdjs¢
za Lakatosem, spdér nauka versus (na przyktad) czary nalezatoby
uzna¢ za nierozstrzygniety.

Wniosek: ani nauka, ani metodologia programéw badawczych nie



dostarczajg argumentéw przeciwko anarchizmowi. Ani Lakatos,
ani nikt inny nie dowidédt, Zze nauka jest czyms lepszym od
magii i ze rozwija sie w jaki$ racjonalny sposdb. Wyborem
teorii rzgdzi gqust, a nie argumentacja; gust, a nie
argumentacja sk*ania do dokonywania okreslonych posuniec w
nauce (co oczywiscie nie oznacza, ze decyzje podejmowane w
oparciu o gusta nie sg obwarowane argumentami). Nie ma powodu,
by zamartwiad¢ sie takim stanem rzeczy. Nauka jest przede
wszystkim naszym wytworem, a nie naszym wtadcag; ergo, winna
by¢ niewolnicg naszych zachcianek, a nie tyranem pragnien.
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