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Polacy nie potrafig negocjowa¢ z dwoma panAstwami — Stanami
Zjednoczonymi i Rosja. Pierwsi ogrywajg nhas przy pomocy
zaschnietej marchewki, a drudzy uzywajg kija. Premier Tusk 1
minister spraw zagranicznych Sikorski, wydajg sie tego nie
zauwazac¢, do obrony stosunkow polsko-amerykanskich postugujgc
sie gtdéwnie PRem. Rzad kompletnie nie radzi sobie tez z
rozmowami z Rosjanami np. w kwestiach gazowych. Z drugiej
strony mamy prezydenta, ktéoremu przez caty czas wydaje sie, ze
jest Rycerzem Okrggtego Stotu, ktéory niesie dziejowg
sprawiedliwos¢. Jego brat i lider polskiej opozycji uwaza, ze
tylko Stany Zjednoczone mogg nas uchronic¢ przed
niebezpieczenstwem, ktdére prawdopodobnie w XXI wieku juz nie
istnieje.

Niedobrze — jakby mégt rzec Marcin Najman po kilku sekundach
walki z Mariuszem Pudzianowskim. O ile do stylu uprawiania
polskiej polityki zagranicznej nie mozna miel pretensji, bo
wyglada profesjonalnie, o tyle jej wyniki wymagajg poprawki.
Polski rzad zdaje na razie egzamin z funkcjonowania w Unii
Europejskiej, ale site bedziemy mie¢ dopiero wtedy, gdy uda
sie przekonad, ze nasze bezpieczenstwo energetyczne jest
bezpieczeristwem energetycznym UE. Obecny rzad wieksza wage
przyktada do polityki wewngtrz Europy, za co nalezg mu sie
pochwaty. Partycypujemy w podziale stanowisk, jestesmy w
,europejskiej grze”, a nawet potrafimy zablokowac niekorzystne
dla nas rozwigzania, jak w przypadku zmniejszenia emisji CO2.

Nie wszedzie jednak jest tak kolorowo. W kontaktach ze Stanami
Zjednoczonymi nastawieni jestesmy na altruistyczne dawanie, a
premier Tusk z prezydentem Kaczynskim, zgodnie jak nigdy,
wysytajg kolejnych polskich zotnierzy do Afganistanu, wydajac
kolejne miliony ztotych z naszej kieszeni. Problemem nie jest
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samo wystanie wojsk, ale fakt, iz w zamian otrzymujemy tyle,
ile datby nam ZSRR za czasdéw PRL-u - czyli deklaracje o
pieknej przyjazni. W koncu podpisano ukt*ad SOFA (Status of
Forces Agreement), ktory ma regulowac, na jakich zasadach beda
stacjonowaé¢ amerykanscy zotnierze w Polsce. Brakuje na razie
terminéw i konkretdéw. Polska utrzymata (a nie uzyskata)
pierwszenstwo jurysdykcyjne, ktdrego moze sie jednak zrzec.
Skoro zapisano to w umowie, to mozna domniemywac, iz Polska
bedzie sie w mniej waznych kwestiach zrzeka¢ tego prawa na
korzys¢ strony amerykanskiej. Amerykanie otrzymali roéwniez
przywileje podatkowe.

Wsrdéd naszych politykéw btyskawicznie powstata dyskusja — czy
to dobra umowa, czy zta? Podziat jest tradycyjny — koalicja
uwaza porozumienie za dobre, bo Polska utrzymata pierwszenstwo
jurysdykcyjne, a opozycja — w tym BBN — za zte, gdyz spoér o
ten aspekt przedtuzyt rozmowy. Moim prywatnym faworytem jest
Witold Waszczykowski, ktdéry prawdopodobnie za jak najszybsze
porozumienie z Amerykanami oddatby dusze i jeszcze doptacit.
Ocena samego porozumienia nie moze by¢ sprowadzana do dwoch
aspektow (jurysdykcji i przywilejow podatkowych). Na razie to
jedynie porozumienie ramowe, dotyczgce standardowych kwestii.

Dziwna wydaje sie zbiezno$¢ przyspieszenia rozméw z decyzjg o
wystaniu kolejnych zotnierzy do Afganistanu. Polacy sa przez
Amerykanow zwyczajnie wykorzystywani, a wtadze panstwowe robig
dobra mine do ztej gry. Uczciwie trzeba przyznaé, ze wystanie
zotnierzy to réwniez zysk, bo wzmacnia naszg pozycje w NATO.
Pozwala rdéwniez na lepsze zabezpieczenie prowincji Ghazni, w
ktéorej stacjonuja nasi zotnierze. Polscy zotnierze nie jada
jednak na wycieczke krajobrazowa, a na regularng wojne, o czym
oficjalnie méwit ostatnio Sekretarz Obrony Stanodw
Zjednoczonych, Robert Gates. Jezeli zdarzytoby sie, ze w
zamian za 600 polskich zoinierzy dostalismy jakie$ drobne
ustepstwa w kwestii Patriotéw (np. ze druga z rzedu Bateria
stacjonujgca rotacyjnie na ziemi polskiej, bedzie uzbrojona) i
uktadu SOFA, to bytaby to kompromitacja. Chyba, ze nasi



politycy majg inny genialny plan. Skoro, weditug plotek, w
prowincji Ghazni ukrywa sie Osama bin Laden, to czemu go nie
ztapac¢? To dopiero byty hit!

W Polsce zastanawiamy sie nad tym, czy bateria Patriotédw,
zdolna do obrony obszaru wielkoSci powiatu, bedzie uzbrojona,
czy nie? Czy to ma jakiekolwiek znaczenie, gdy — po pierwsze —
i tak nie zwiekszy ona polskiego bezpieczenstwa, a po drugie,
obstugiwad beda jg i tak Amerykanie? Jezeli chcemy miec wtasne
Patrioty to musimy je, podobnie jak np. Japonczycy, kupi€.
Obecnie zatem problem tej baterii istnieje zupeinie réwnolegle
do kwestii polskiego bezpieczenstwa. Minimalne ustepstwa
amerykanskie, dotyczace uzbrojenia stacjonujacej baterii nie
poprawiajg naszej sytuacji. OczywisScie, to wspaniale, jesli
polscy zoitnierze zostang przeszkoleni, jak funkcjonuje ten
nowoczesny system i pod tym wzgledem rotacyjne stacjonowanie
Patriotéw odbedzie sie z korzyscig dla naszego wojska.

Koszty stacjonowania wojsk w Afganistanie sg zatem
niewspdétmierne do zyskéw i nie rokujg pozytywnie. tatwo mozna
policzy¢, ze jezeli - wedtug najnizszych danych - rok
stacjonowania kosztuje Polske 400 miliondéw ztotych (nie liczac
kosztu zakupu sprzetu), a najwyzszych, siegajgcych tacznie
miliarda ztotych, to nie wysytajgc takiej misji moglibys$my
sobie taka baterig po jakim$ czasie kupi¢ na wtasnos¢.
Zotnierze w Afganistanie nabeda bezcennego dos$wiadczenia, ale
Polska, podobnie jak w Iraku, nie otrzyma zadnych prezentéw od
swojego sojusznika. Tym dziwniejsze wydaje sie, ze polskie
elity tak bezproblemowo przystaja na kolejna amerykanska
propozycje. Dlaczego Niemcy i Francuzi nie chcg zwiekszy¢
swoich misji i wzig¢ odpowiedzialno$ci za walke z terroryzmem?
U nich, ze wzgledu na strukture spoteczenstwa, problem
zagrozenia fundamentalizmem arabskim jest powazniejszy, niz w
Polsce.

Naturalnie, nie jestesmy Turcja, ani Izraelem, ktdére moga
sobie pozwala¢ nieraz na bezczelne zagrania wobec Standw
Zjednoczonych. Panstwa te, czesto odmawiajgc spetniania zyczen



amerykanskich, osiggajg swoje cele. Polska, pomimo tego, iz
nie jest mocarstwem, posiada zasoby, ktédre Amerykanom mogg sie
przyda¢. Utrzymujgc zatem stosowne proporcje, moze trzeba
czasem Amerykanom odméwié¢. Nawet po to, by w zamian za
okreslone korzys$ci, pé6zZzniej zmieni¢ stanowisko. Dyplomacja
miedzy sojusznikami w XXI wieku nie opiera sie na
idealistycznych przestankach. To gra interesdéw, w ktorej
niekiedy racja moralna moze mie¢ znaczenie, ale z requty jest
tylko narzedziem (np. II wojna w Zatoce Perskiej). Nie
odgrywamy wielkiego znaczenia w polityce Swiatowej, ale w
sojuszach mozemy by¢ istotnym ogniwem. Jezeli nie bedziemy sie
sami szanowacC, to kto bedzie to robi%?

Autor: Patryk Gorgol
Zrédto: Kacik Dyplomatyczny



http://patrykgorgol.pl/

