Miraze wojen 1 zwyciestw

4 grudnia 2017

Zadna aktywno$¢ gatunku homo (rzekomo) sapiens nie potrzebuje
tylu i tak zafat*szowanych mitéw co wojna w kazdej swej fazie.
By rzadzace elity mogty zaczg¢ wojowal, muszg zapewnié sobie
przy pomocy odpowiedniej propagandy poparcie poddanych (to oni
bedg przeciez za to ptaci¢ i gingc), zawsze prawie przy uzyciu
jakiegos pretekstu i intensywnej propagandy. Kazda agresywna
wojna rozpoczynana jest wiec ,by usunal zagrozenie”, ,w imie
boze”, ,0 stuszng sprawe”, ,o0 sprawiedliwo$¢”, ,o0 wolnos$¢ i
demokracje”, ,w obronie tego czy owego”, ,0 pradawne ziemie”,
a juz najczesciej ,w odpowiedzi na atak”.

Gdy juz sie toczy, trzeba usztywnia¢ moralny kregostup
spoteczenstwa przy pomocy opisOow walecznosci, bohaterstwa i
odwagi, dumy z wygranych bitew, peandéw na czes$¢ rzadzacych,
generatdéw, armii i narodu za wytrwato$¢, idealizm, dzielnos¢ i
honor w obliczu wroga, a takze przez uporczywe gtoszenie
nienawisci, pogardy i odcztowieczania przeciwnika. Gdy sie
wreszcie skonAczy, trzeba pochwali¢ sie zwyciestwami. Jesli nie
zbrojnymi to przynajmniej moralnymi. Takimi jak nasze polskie
Westerplatte i powstanie warszawskie, czy np. australijski
Anzac. A dalej, urzadza¢ co roku parady i uroczystosci
upamietniajgce i gloryfikujgce wojennych bohaterdéw, gingcych
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Za zawsze przeciez ,stuszng sprawe”.

Basnie wojenne, bo do tego sprowadzajg sie te legendy dla
dorostych, malujg, tak samo jak bajki dla dzieci, skrajnie
uproszczony i polukrowany obraz, i pomijaja zardéwno prawdziwe
przyczyny konfliktéw, jak i bestialstwo, okrucienstwo i
brutalnos¢ walk i bitew, jak i rzeczywisty koszt i jatowos¢
wiekszosci ewentualnych zwyciestw.

Prawie wszystkie wojny wszczynane sg dla waskich intereséw
rzgdzgcych elit i sprzedawane poddanym w opakowaniu jakiejs
popularnej idei — walki o prestiz wtadcy czy kraju, za
,wiare”, o ,przestrzen zyciowa”, o demokracje, o humanitarne
ideaty, o usuniecie ,zagrozenia dla pokoju”, by uprzedzid
,Nieunikniong napas$¢ wroga”. Nie ma znaczenia, czy to krol,
cesarz czy dyktator chce cieszy¢ sie stawg niezwyciezonego
»boga wojny” lub ,wodza” jak Napoleon lub Hitler. Nie ma
znaczenia czy to spoteczenstwo Standw Zjednoczonych %udzone
jest, jak dawniej Anglicy, wiarg w boskie przeznaczenie czyli
przywilej ,narodu wybranego” pozwalajgcy ich Imperium (a tak
naprawde rzadzgcej oligarchii) urzadzac¢, pod pretekstem
niesienia ,postepu”, sSwiat po swojemu, dla wtasnej korzysci.
Nie ma znaczenia czy to zastraszony wyimaginowanym 1i/lub
wyolbrzymionym zagrozeniem nardd kibicuje wojnom
~prewencyjnym”, bedacym niczym innym jak zawoalowang agresjg.

,No cb6z, to oczywiste, ze ludzie nie chcg wojny. Czemu jakis$
prosty wiesniak na gospodarce chciatby ryzykowac¢ zyciem, gdy w
najlepszym przypadku moze tylko oczekiwac, ze powréci caty i
zdrowy. To naturalne, ze zwykli ludzie nie pragng wojny. Ani w
Rosji, ani w Anglii, ani w Ameryce, ani tez prawde
powiedziawszy w Niemczech. Mimo to, to do przywddcéw panstwa
nalezy formutowanie polityki, a pociggniecie narodu za sobg to
prosta sprawa, tak w demokracji, jak i pod faszystowskg czy
komunistyczng dyktatura...

Czy ludzie majg gtos, czy tez nie, mozna ich zawsze nagig¢ do
woli przywddcédw. Wystarczy wmowic, ze grozi im atak i oskarzyd
pacyfistdw o brak patriotyzmu oraz narazanie kraju na



niebezpieczenAstwo. Dziata bez pudta w kazdym kraju” -
powiedziat Hermann GOring w Norymberdze prywatnie do Gustava
Gilberta.

W kazdym przypadku korzysci z ,wygranych” wojen rozpetanych
pod tymi flagami i nagtdédwkami ptyng do oligarchicznej elity,
ktéorej dostajg sie gigantyczne zyski z produkcji broni, %upy
wojenne, nowe tereny do eksploatacji, prestiz polityczny i
uwielbienie otumanionych propaganda mas, ktdére za to wszystko
nieswiadomie i naiwnie ptacg, pieniedzmi, krwig i swoim oraz
cudzym zyciem. Wszystkie wojny sg potwornie niszczace w kazdej
prawie dziedzinie zycia - kulturalnej, materialnej,
psychicznej, moralnej, a zakres zniszczen jest geometrycznie
proporcjonalny do zaawansowania technologicznego wojujacych.
Jedynymi dziedzinami, ktérym wojna naprawde stuzy to nauka i
technologia, bo sg gorgczkowo finansowane i rozwijane na
potrzeby wojenne. Rozwazanie czy jest to warte miliondéw ofiar,
kalectwa, tortur, zbrodni i straszliwych zniszczeh
towarzyszgcych wojnom nie jest tematem tego artykutu,
wystarczy powiedzie¢, ze z moralnego punktu widzenia bilans
prawie na pewno jest zawsze ujemny.

Wiekszo$¢ wojen konczy sie ogtoszeniem zwyciestwa przez jedng
ze stron. W mitach zwyciestwo ma zawsze stodki smak, okrywa
chwata wtadce, kraj czy nardéd, przynosi dywidendy catemu
spoteczenstwu i jest powodem do dumy. RzeczywistosS¢ jest mniej
Swietlana i tak samo prawdziwa, jak ,zyli dtugo i szcze$liwie”
w bajkach dla dzieci. Dywidendy i zyski, zaréwno materialne
jak i polityczne zgarnia bowiem prawie wytacznie elita,
podczas gdy poddani p*acg zubozeniem oraz kalectwem fizycznym
1 psychicznym.

Co to jest jednak zwyciestwo? Zanim nastata epoka powszechnej
Swiadomosci narodowej 1 nacjonalizméw *atwiej byto je
zdefiniowa¢ - zapewniato utrzymanie sie na tronie i
gloryfikacje wtadcy, byto zdobyciem, ztupieniem i zagarnieciem
terytorium, usunieciem Llub zastgpieniem ,ich” elity przez
wtasng, czy wycisnieciem kontrybucji lub okupu z pokonanych.



Szarym poddanym na nizszych szczeblach drabiny spotecznej nie
robito az tak wielkiej réznicy kto wygrat, byli zwykle
grabieni i gwatceni przez armie obu stron, ci po przegranej
stronie dostawali po zakoAczeniu wojennego *tupiestwa i
przemocy nowych Pandéw, ktorym z reguty dalej potulnie ptacili
czynsze i podatki. 0Odkad jednak poczucie wspdélnoty i jednosci
narodowej rozszerzyto sie na cate spoteczenstwa, sprawa sie
skomplikowata. Zdobycie cudzego terytorium i zniszczenie lub
upokorzenie elit nie zapewnia juz biernosSci wierzacej w idee
wtasnego narodu rzeszy mieszkancéw, nie gwarantuje zatem ani
dtugoterminowego pokoju, ani bezbolesnej eksploatacji
zdobyczy. Nie pomagajg prawie nigdy nawet czystki etniczne,
czy Swiadome i zaplanowane ludobdjstwo.

Historycy i teoretycy wojskowosci zadziwiajgco mato czasu i
uwagi posSwiecajg definiowaniu i analizowaniu terminu
,Zwyciestwo”. Jest to spowodowane zardwno jego nieprecyzyjnym
charakterem, gdyz stosowany jest on zardéwno do wygranych
potyczek i bitew jak i do rezultatéw catych wojen, jak i
trudnos$ciag znalezienia dla zwyciestwa odpowiedniego miernika.
Ten brak jednoznacznej, s$scisle sformutowanej definicji stwarza
szerokie pole dziatania dla propagandy. Utatwia powstawanie
rewizjonistycznych mitéw w rodzaju ,dolchstoss” (ciosu w plecy
— rzekomej przyczyny kleski Niemiec w I. wojnie Swiatowej),
ktéry utorowat Hitlerowi droge do wtadzy i do rozpetania nowej
wojny, czy tez pozwala przedstawia¢ kleski i niepowodzenia
jako rzekome tryumfy.

0 ile wygrang w bitwie mozna oprze¢ na twardych statystykach
strat ludzkich i materialnych, o tyle wygrana w wojnie jest o
wiele trudniejsza do jednoznacznego zmierzenia i okreslenia.
Do zdefiniowania ostatecznego zwyciestwa mozna uzy¢ bilansu
ofiar i strat, podobnie jak w przypadku bitew, cho¢ jest to
wielkim uproszczeniem, bardziej przydatnym dla propagandy niz
rzeczowej analizy, nie bierze bowiem pod uwage ani
dtugotrwatych konsekwencji wojny, ani perspektywy
historycznej. Mozna pochwali¢ sie zniszczeniem potencjatu



ekonomicznego i wojskowego przeciwnika 1 zmuszeniem go do
kapitulacji. Mozna, co jest bardziej rzetelne, ogtosic¢ je w
oparciu o stopien speinienia zadeklarowanych planéw wojennych
i politycznych. Najbardziej jednak wuczciwym i naukowym
podejsciem jest uzycie analizy dtugoterminowych skutkdéw wojny,
czyli przyjrzenia sie im po uptywie paru dziesiecioleci. Tego
typu analiza jest jednak ograniczona do historykéw, badaczy i
teoretykdw wojskowosci i w najlepszym razie tylko sSladowo
przenika do powszechnej $wiadomo$ci spotecznej.

Von Clausewitz, ktéry stworzyt nowozytng nauke o wojnie, za
zwyciestwo uwazat spetnienie politycznych celéw i =zadan
zwyciezcy, poprzez zniszczenie materialne 1 psychologiczne
przeciwnika, a za dowdd wygranej zdolno$¢ do osiggniecia i
zachowania pokoju. Duzo wczesniej Machiavelli, autor ,Ksiecia,
pisat o dwéch sktadnikach niezbednych do ,trwatego
zwyciestwa”: po pierwsze akceptacji kleski przez pokonanego i
pogodzenia sie przez niego z niemoznoscig jej odwrdcenia przez
walke, dyplomacje czy propagande; po drugie potraktowania
pokonanych przez zwyciezce jako partnerdow w nowym porzadku
politycznym. Tak wiec i Clausewitz i Machiavelli, a za nimi
inni teoretycy wojskowoéci stawiajg TRWALY POKOJ, oparty na
jakiejs wspoOlnocie interesdéw wygranych i pokonanych, jako
probierz prawdziwego zwyciestwa.

Dla wszystkich znajgcych historie jest oczywiste, ze wedle
tego kryterium bardzo niewiele wojen jest w rzeczywistosci
naprawde wygranych. Na przytaczanie przyktadow brak tu miejsca
i czasu, sprébujmy jednak zastosowad¢ je do paru niedawnych lub
toczacych sie obecnie konfliktéw.

Na poczatek, ten najdtuzszy, najbardziej zazarty 1 uporczywy —
syjonistycznej kolonii — Izraela, z autochtonami, o zrabowang
im ziemie w Palestynie, 1 z regionem. 0d poczatku swego
istnienia Izrael zdecydowanie wygrat prawie wszystkie bitwy 1
niemal wszystkie wojny. Nie zrealizowat jednak ani swego celu
strategicznego — podboju catej Palestyny i wyparcia z niej
rodzimej ludnosSci, ani politycznego - akceptacji jako



prawowitej czesci regionu. Nie ma tez w obecnej sytuacji
najmniejszych szans na zmuszenie przeciwnikéw do szczerego,
trwatego i wigzacego pogodzenia sie z istnieniem panstwa
zydowskiego, a wreszcie jego doktryna polityczna i wojenna
absolutnie wyklucza traktowanie Palestynczykdéw jako
prawdziwych partneréw. Wszystkie zwycieskie fanfary
izraelskich rzaddéw i Swiatowych Syjonistéw sa zatem w znacznym
stopniu propaganda, oktamujgcg wtasne spoteczenstwo i reszte
Swiata.

A dalej, wojna Standéw Zjednoczonych i ich krajow wasalnych z
yterrorem” i z ,islamskim radykalizmem”. Przede wszystkim
trzeba tu podkresli¢, ze te wszechobecne w mediach i
Swiadomo$ci =zachodnich spoteczenstw hasta i memy sg
nonsensownymi propagandowymi absurdami, celowo zacierajgcymi
nature konfliktu. Terroryzm jest TAKTYKA stabych w
konfrontacji z przyttaczajgcym przewaga przeciwnikiem,
islamski radykalizm jest majacag korzenie w skrajnej 1
powierzchownej interpretacji islamu ORIENTACJA POLITYCZNA. Sa
to zatem niematerialne abstrakcje, idee, wojowanie z ktorymi
jest niemozliwe przy uzyciu zotnierzy, bomb i dronéw. Owszem,
USA et consortes tocza wojne, a raczej wojny, jednak nie z
ideami, ale z organizacjami politycznymi walczacymi, czesto
przy uzyciu terroryzmu, pod sztandarami tych idei, a
wytonionymi przez spotecznosci na amerykanskim celowniku,
najczesciej W ODPOWIEDZI na polityke Zachodu. W wojnach tych
nie chodzi tak naprawde o zniszczenie terroryzmu czy
islamizmu/dzihadyzmu, bo taktyki i idei zniszczy¢ bombami sie
nie da, ale o zmuszenie islamskich spoteczenstw Bliskiego
Wschodu i Afryki Po6inocnej do bezwarunkowego uznania prymatu
Ameryki i interesdw gospodarczych i strategicznych jej elity
nad ich wtasnymi, oraz do peinej ulegtosci imperialnym edyktom
Waszyngtonu. Islam, Islamizm, itp. sg tu tylko propagandowym
»Chtopcem do bicia”, bo gdyby bliskowschodni ,tubylcy”
wojowali pod sztandarem np. jakiejs$s skrajnej interpretacji
wiary w Latajgcego Potwora Spaghetti, a nie islamu, sytuacja
bytaby podobna. Tak czy inaczej, pomijajgc juz absurd



zbrojnego wojowania z ideami, Stany Zjednoczone nie majg szans
ani na zrealizowanie swych celow politycznych — catkowitego
zduszenia rebelii post-kolonialnego Bliskiego Wschodu 1
zmuszenia jego mieszkancéw do pogodzenia sie z amerykanska
dominacjg, ani nie majg (jak na razie) zamiaru potraktowania
ich jako partneréw, ktérych potrzeby i przekonania nalezy
wzig¢ pod uwage. Dlatego przechwatki o ,Wykonanym Zadaniu”
(,Mission Accomplished”), czy o ,zmuszonej do ucieczki Al-
Kaidzie”, czy o ,ustabilizowanym Afganistanie” (ze nie
wspomnie¢ juz o Iraku), czy o ,ostabieniu i wyniszczeniu ISIL"”
sg tylko hatasem propagandowej pustej beczki, majgcym na celu
ogtupienie wtasnego spoteczenstwa i spoteczenstw krajow
satelickich przez zatarcie prawdziwego obrazu sytuacji.

Zwyciestwo w obu tych konfliktach jest w obecnych uktadach
catkowicie niemozliwe przy uzyciu dotychczasowych strategii.
Nie ulega watpliwos$ci, ze przywdédztwo polityczne zardwno
Izraela jak i1 Standw Zjednoczonych zdaje sobie w jakims
stopniu z tego sprawe, jednak przez ideologiczne zas$lepienie i
dla doraznych korzysci politycznych gotowe jest kontynuowad
,wojne z terrorem”, poswiecajgc ditugoterminowe dobro ogétu dla
dogmatu i dogodzenia interesom oligarchicznych elit, ktére
ciggng za ich sznurki, a ktdére na tym wojowaniu zarabiaja.
Bezterminowa kontynuacja konfliktéw umozliwia przeciez
pompowanie kolosalnych sum z kieszeni podatnikdéw przez
koncerny zbrojeniowe, grupy nacisku (lobbystéw), generalicje,
“stuzby” wywiadowcze i porzadkowe, co z kolei pomaga im
kupowa¢ politykdow. Pozwala tez przywdédcom na pozowanie na
,0broncéw 0Ojczyzny”, co jest najpewniejszym sposobem na
zdobywanie gtoséw odpowiednio nastraszonych wyborcéow. A
wyborcy/podatnicy w taki czy inny sposdéb ptaca gigantyczne i
wcigz rosngce koszty wojowania i zacigganych na zbrojenia 1
prowadzenie wojen ditugdéw. W sumie, jest to typowa dla
ostatnich kilkudziesieciu lat wcigz bardziej skrajna
prywatyzacja zyskéw i nacjonalizacja strat.

Wojny jednak sa =z natury wyjatkowo ryzykownym



przedsiewzieciem. Przyczyng tego jest, jak pisat w swej
ksigzce ,Zasady wojny” teoretyk wojskowos$ci, Carl von
Clausewitz, ich natura, nie pozwalajgca ani na regulowanie 1
ograniczanie stopnia przemocy, ani na wiarygodne
przepowiedzenie ich skutkdéw, prawie zawsze pociggajacych za
sobg ,nieprzewidziane konsekwencje”, czyli rebelie, terroryzm,
czy kolejne wojny. Wygrywanie bitew, czy nawet catych wojen
nie gwarantuje zatem, pod nieobecno$¢ realistycznego
urzgdzenia status post haec trwatego pokoju, czyli PRAWDZIWEGO
zwyciestwa. To nie przypadkowo krdél Tesalii Pyrrus zdoby%
sobie miejsce w historii i w przystowiu (szkoda, ze nie w
polityce). Mimo ze Stany Zjednoczone 1 Izrael posiadaja
obecnie ogromng przewage materialng 1 1logistyczng nad
przeciwnikami, ciggte podwajanie przez nie stawki poprzez
wCigz nowe, z gory skazane na niepowodzenie ryzykowne ataki i
wojny wcigz powieksza koszty prowadzenia i rozwigzywania
konfliktéw, podsyca je zamiast gasié, a takze zwieksza ryzyko
nieprzewidzianego wypadku moggcego prowadzi¢ albo do
kompromitujgcej kleski (jak w Wietnamie) albo do spowodowanego
zadtuzeniem zatamania gospodarczego, albo nawet do atomowej
katastrofy globalnej.

Jak na razie, ptacace za wojenne awantury spoteczenstwa USA i
ich satelitow sg skutecznie mamione wojenng propagandg i
odseparowane od skutkéw decyzji politycznych swych
zaprzedanych grupom specjalnych intereséw przywdédcéw. Po
zniesieniu powszechnego poboru do wojska 1 zastgpieniu go
rekrutacjg najemnikéw, synowie klasy Sredniej i wyzszej prawie
nigdy nie wracajg juz do domu w plastykowych workach a ludzie
widzg $mieré¢ i zniszczenie siane przez bomby, Marines i drony
tylko na ekranach TV i komputerdéw, gdzies daleko, wsrdd
“obcych”, odpowiednio przefiltrowane przez oswojone media. Gdy
z rzadka i wyjagtkowo zetkng sie z nimi bezpoSrednio czy z
bliska — jak w World Trade Centre 9/11, czy w Londynie, czy w
Madrycie, czy w Paryzu, czy w Brukseli, ich gniew 1 oburzenie
kierowane sg nie przeciw politykom i elitom, odpowiedzialnym
za incydenty bedace ,nieprzewidywalnymi konsekwencjami” tych



wojen, ale przeciw zdesperowanym wyalienowanym fanatykom-
oszotomom, szukajgcym rewanzu za to co sie robi im i ich
pobratymcom, i przeciw stojgcemu rzekomo za nimi
wyimaginowanemu, wymyslonemu na potrzeby wojennej propagandy
wrogowi — ,islamofaszyzmowi”. W podobny sposdb reaguja na
naptywajacg do Europy fale uchodZzcéw, wygnanych z doméw przez
kolonialne awantury Zachodu lub neokolonialng nedze i zamet —
strachem, niechecig, pogardg i nienawi$cig do ofiar, a nie do
sprawcbw. Sg z premedytacjg utrzymywani w niewiedzy, ze
najnowsza historia konfliktu z Bliskim Wschodem i islamem nie
zaczyna sie od Paryza, Londynu czy Brukseli, czy od 9/11, ale,
cofajac sie krok za krokiem w przesztosc¢, jej etapy to:

— pilierwsza wojna z Irakiem w 1991 i mordercza blokada tego
kraju;

— trzy napasci zbrojonego przez USA Izraela na Liban 1996,
1993, 1978;

— wojna 6-dniowa 1 okupacja Zachodniego Brzegu w 1967 r.

— brudna i krwawa francuska wojna kolonialna w Algierii w
latach 1954-1962;

— zmajstrowany przez CIA i MI6 zamach stanu w Iranie w 1953
r.;

— czystki etniczne w Palestynie i wojny Izraela z krajami
arabskimi w latach czterdziestych i pieddziesigtych;

— uktad Sykes-Picot krojgcy w 1916 r. Bliski Wschéd pomiedzy
mocarstwa kolonialne i wynikte stad wojny kolonialne Anglii 1
Francji w Iraku 1 Syrii;

— 1 ze wszystkie incydenty terroru na Zachodzie mogg by¢ tylko
,nhieprzewidzianymi konsekwencjami” 1 aktami rewanzu za tag
historie i miliony jej ofiar.
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