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23 kwietnia 2019

Na pierwszy rzut oka Bezwarunkowy Dochdéd Podstawowy wydaje sie
wspaniatym pomystem. Na drugi ujawniajg sie jednak jego
zasadnicze ograniczenia. Rozwigzanie to niczego nie rozwigzuje
1 niczego nie zmienia. Przeciwnie, przywigzuje nas do logiki
towarowo-pienieznej, ktora stanowi fundament wspétczesnego
kapitalizmu. Co wiecej, otwiera szeroko droge do zniszczenia
zdobyczy ekonomicznych i politycznych, ktéore klasom ludowym
udato sie wyrwac¢ systemowi w ciggu prawie trzech stuleci oporu
i walki.

W swoich wspomnieniach z kampanii wyborczej, wydanych pod
tytutem Co sie stato, Hillary Clinton napisata, ze idea
bezwarunkowego dochodu podstawowego (BDP) dla wszystkich
Amerykanek jg ,zafascynowata”. Rozpamietujgc swojg do cna
jatowg kampanie wyjasnita, ze chciata wtgczy¢ ja do swojego
programu, jednakze ,nie zgadzat jej sie rachunek”, wiec
porzucita pomyst.

Planowata nazwa¢ to ,Alaska dla Ameryki”, nawigzujac do
Trwatego Funduszu Alaski (Alaska Permanent Fund). Program ten,
utworzony w 1982 r., polega na tym, ze kazdy obywatel stanu
otrzymuje coroczng dywidene od dochodéw z ropy. Pomyst zdobyt


https://wolnemedia.net/miraze-dochodu-podstawowego/

popularnos¢ w potowie lat 60., a Nixon prawie wprowadzit go w
zycie w skali krajowej. Amerykanskie badaczki przeprowadzity
eksperymenty z BDP na duzg skale w New Jersey, a kanadyjskie
badanie miato miejsce w Winnipeg w potowie lat 70. W tym
czasie propozycja ta wznieci*a gorgczkowg dyskusje w Europie
kontynentalnej i Ameryce Péinocnej, ale nastepne dekady
prowadzity do powolnego lecz ciggtego spadku poparcia.
Konserwatywne upodobanie dla workfare [system socjalny, w
ktérym warunkiem otrzymania S$wiadczenia jest podejmowanie
aktywnosci obliczonej na poszerzenie swojej perspektywy
zawodowej — przyp. ttum.] i polityki ,aktywizacji”, ktére
cechowaty reformy zasitkéw — przeprowadzone przez innego
Clintona — z lat 90., przemienity dochdéd podstawowy w utopijnag
mrzonke.

Ale, jak Swiadczy o tym poparcie dla BDP ze strony jednej z
najpotezniejszych figur politycznych na tej planecie, ostatnie
10 lat tchneto w te idee nowe zycie. Rzeczywiscie znajduje sie
ona teraz na agendzie wielu ruchdéw i rzaddéw. Zdaniem
Philippe’a Van Parijsa i Yannicka Vanderborghta, dwodch
wiodgcych oredownikéw BDP, ,potgczenie rosngcych nierdwnosci,
nowej fali automatyzacji i wzrostu Swiadomos$ci ekologicznych
granic dla wzrostu, wuczynit*y z niego przedmiot
bezprecedensowego zainteresowania na catym Swiecie”.

Prawicowy rzgd Finlandii testowat pomyst, zastepujac czesd
systemu Swiadczen dla bezrobotnych dochodem podstawowym
dystrybuowanym wsréd wszystkich finskich obywateli
(ostatecznie projekt porzucono). W Kanadzie, rzad Ontario
prowadzit szeroko zakrojony eksperyment z dochodem podstawowym
od lata 2017 r. Holandia posiada najlepiej rozwiniety
eksperymentalny program BDP w Europie. Kilka gmin sprawdza
efekty programu na jego beneficjentach. A we Francji,
przegrany kandydat na prezydenta z ramienia socjalistow,
Benoit Hamon, uczynit z dochodu podstawowego swdj kluczowy
postulat.

Partie polityczne na catym Swiecie otwarcie dyskutujg teraz



nad pomystem dystrybucji bezwarunkowego dochodu w$réd
wszystkich obywateli(ek). Kazda ze stron politycznego spektrum
wskazuje na inne przewidywane korzysci: prawica chwali BDP za
wyzbycie sie przestarzatej biurokracji panstwowej; lewica za
wykorzenienie biedy.

Wystepujac jednoczesnie jako ,liberalny” i ,socjalny” dochdd
podstawowy, w powszechnym mniemaniu, oddziela tych, ktodorzy
nadal mysla o klasach i rewolucji przemystowej w staromodny
sposéb od tych, ktdérzy dostrzegli, ze ,gospodarka oparta na
wiedzy” dogtebnie przetransformowata naszg gospodarke 1
spoteczenstwo. Dla tej drugiej grupy petne zatrudnienie
stanowi utopie, stabilna praca jest przebrzmiatym postulatem,
a dawne instytucje Swiata pracy najemnej — bezpieczenstwo
socjalne, zwigzki zawodowe, itp. — sg strupieszatym hamulcem
dla postepu oraz indywidualnej wolno$ci. Wedtug radykalnie
lewicowych teoretykéw ,akceleracjonizmu”, Nicka Srnicka i
Alexa Williamsa dochdd podstawowy stwarza Sciezke wyjscia ku
,postkapitalizmowi”, natomiast samozwanczy ,przedsiebiorca”
Peter Barnes, ktdérego bestseller Z wolnoscig i dywidendami dla
wszystkich zainspirowat Hillary Clinton, dostrzega w nim
spos6b na zbudowanie ,lepiej zbilansowanego kapitalizmu,
kapitalizmu, w ktorym kazdy posiadatby udziaty”.

Badania, eksperymenty oraz debaty mnozg sie czynigc ponownie z
dochodu podstawowego idee, ,ktdrej czas nadszedt”.

Paradoksalnie zatem BDP wydaje sie byc¢ kryzysowym postulatenm,
wysuwanym w momentach spotecznego odwrotu 1 trudnej sytuacji
gospodarczej. Gdy scena polityczna przechyla sie w prawag
strone, a ruchy spoteczne przechodzg do defensywy, BDP zyskuje
na popularnosci. Im bardziej zdobycze socjalne wydajg sie
nieosiggalne, tym bardziej BDP sprawia wrazenie sensownego.
Jest tym, co botanicy nazwaliby ,gatunkiem wskazZnikowym”:
wskazuje na postepy neoliberalizmu. Poparcie dla dochoddéw
podstawowych ozywa tam, gdzie neoliberalne reformy byty
najbardziej druzgoczace.



W tym sensie BDP nie jest alternatywg dla neoliberalizmu, lecz
przejawem ideologicznej kapitulacji wobec niego. Te rodzaje
dochodu podstawowego, ktére maja najwieksze szanse na
realizacje, upowszechnityby prekarne formy zatrudnienia 1
poszerzyty sfere rynku — na co tylko liczg guru z Doliny
Krzemowej .

Niemozliwos¢ lewicowego BDP

Kwestia ekonomicznej optacalnosci BDP, cho¢ w zasadzie
techniczna, jest decydujgca dla okreslenia jego politycznego
charakteru. Wynika to z tego, ze rezultaty BDP zalezg od
dystrybuowanej kwoty i warunkdéw wdrazania programu.

Nick Srnicek i Alex Williams w swoim akceleracjonistycznym
manifescie Wynajdujgc przysztos¢ piszg, ze ,prawdziwe
znaczenie BDP lezy w sposobie, w jaki znosi on asymetrie
wtadzy, ktdéra istnieje obecnie pomiedzy praca a kapitatem”.
Wprowadzenie go datoby pracownikom ,mozliwo$¢ wyboru, czy chca
podejmowal prace czy tez nie.. A zatem dochdd podstawowy
eliminuje przymusowe aspekty pracy najemnej, czesSciowo
odtowarowiajgc prace, a przez to przeksztatca polityczng
relacje miedzy pracg a kapitatem”.

Lecz by tego dokonaé¢, jak podkreslajg autorzy, ,musi on
zapewni¢ kwote, dzieki ktorej mozna przezy¢”. Jezeli dochdd
nie bedzie wystarczajgco wysoki, wéwczas BDP obnizy ptace i
wykreuje wiecej ,g6éwnianych prac”.

Pomimo kluczowego znaczenia wysokosci dochodu oraz warunkéw
implementacji projektu, niezliczona ilos¢ tekstow poswieconych
wprowadzeniu BDP — wtgczajagc prace Srncicka i Williamsa -
rzadko omawia jego poszczegdlne detale. Wiele korzysci
ptynacych z dochodu podstawowego pojawitoby sie tylko, jesli
zapewnitby on szczodrg, wyptacang co miesigc kwote, co
oznacza, ze te wersje BDP, ktdéore zaktadaja umiarkowang badZz
niskg kwote mogtoby potencjalnie przynie$s¢ negatywne
rezultaty.



Guy Standing, pionier dochodu podstawowego w Wielkiej Brytanii
obecnie broni niskodochodowej wersji. By poprze¢ swoja
propozycje, odwotuje sie do badan think tanku Compass, ktory
stworzyt szereg miko-symulacji majagcych oszacowal efekty i
wykonalnos¢ projektu w brytyjskim kontekscie. Badania Compassu
pokazujg ryzyko zwigzane z wprowadzeniem kazdego rodzaju
dochodu podstawowego, ktdéry stara sie zastgpic¢ istniejgce
Swiadczenia wyptacane na podstawie kryterium dochodowego:
»petna wersja” BDP polegataby na tym, ze w najprostszym ujeciu
kazdy dorosty otrzymywatby kazdego miesigca £292 [1388 zt —
przyp. tium.], natomiast wszystkie istniejgce $wiadczenia
wyptacane na podstawie kryterium dochoddéw zostatyby zniesione.
Rezultaty bytyby katastrofalne: poziom biedy wzrésiby o 10%
wsréd dzieci i o 4% wsrdéd emerytdéw, a cata pracujaca populacja
zubozataby o 3%.

Compass przeanalizowat roéwniez ,zmodyfikowana wersje”, w
ramach ktérej miesieczny dochdéd wynositby £284 [1349 zt -
przyp. ttum.] dla os6b w wieku produkcyjnym (mniejszg kwote
dla pozostatych), i zamiast zastepowal istniejace programy
socjalne, bytby wyptacany roéwnolegle do nich. Miatby by¢
jednak wliczany do sumy dochodéw przy decydowaniu o prawie do
korzystania zaréwno z tych programéw, jak i ulg podatkowych;
ta ,poszerzona” struktura czyni projekt mniej kosztownym niz
bytby on w przeciwnym wypadku, gdyz duza czes¢ kosztéw zostaje
wtgczona do istniejacych wydatkéw socjalnych. Ale ogranicza to
takze catkowite zwiekszenie dochoddéw netto ludzi ubogich.
Niemniej jednak, catkowity koszt tej wersji — wptywdw z nowych
podatkéw, ktorych stworzenie bytoby potrzebne - to 170 mld
funtéw szterlingdéw lub 6,5% PKB Wielkiej Brytanii. Jest to
wersja promowana obecnie przez Standinga.

Pomimo zmian w systemie budzetowym przeprowadzonych w celu
implementacji nowego systemu — wygospodarowania 6,5% PKB czyli
nieomal dwa razy wiekszej czesSci PKB od tej, ktorg Stany
Zjednoczone wydajg obecnie na swojg armie — rezultaty sg
raczej rozczarowujgce. Ubdstwo wsrod dzieci zmniejszytoby sie



z 16 do 9%, ale spadek ubdéstwa wsSrdd oséb w wieku produkcyjnym
wyniostby mniej niz 2 punkty procentowe (z 13,9 do 12%), a w
grupie emerytéow bytby to tylko 1 punkt procentowy (z 14,9 do
14,1%). PokazZna suma wykorzystanych srodkéw miataby ledwie
skromny wptyw na ubdostwo i nie pomogtaby w szczegdlnosci tym,
ktérzy potrzebujg jej najbardziej. Jak pisze ekonomista Ian
Gough, pomyst wyglada na ,potezny silnik podatkowy, ktory
ciggnie za sobag niewielki wdézek”.

Fakt ten jest tym bardziej uderzajacy, jesli weZmiemy pod
uwage, ze koszty wykorzenienia biedy w kazdym rozwinietym
kraju wynoszg okoto 1% jego PKB. Indywidualne Swiadczenie dla
bezrobotnych ustanowione na poziomie granicy ubdstwa [wedtug
GUS minimum socjalne w 2016 r. dla osoby samodzielnie
prowadzgcej gospodarstwo domowe wyniosto 1094 zt, a prdg
ubdéstwa ustawowego wynidst na ten sam rok 634 zt — przyp.
ttum.] 1 wyptacane kazdej osobie nieposiadajgcej pracy,
niezaleznie od jej miejsca w strukturze rodzinnej, nie tylko
wyciggnetoby wszystkich z biedy, ale takze potozyto kres
workfare, stawitoby czota normatywnym wymiarom struktur
rodzinnych oraz fundamentalnie odmienito oblicze rynku pracy.
Wszystko to za od 6 do 35 razy mniej pieniedzy niz
bezwarunkowy dochéd podstawowy.

Tej samej krytyce podlega umiarkowana wersja Philippe’a Van
Parijsa, jednego z zatozycieli Swiatowej Sieci Dochodu
Podstawowego (BIEN), ktéra promuje BDP od potowy lat 80. ub.
w. Van Parijs proponuje ,podstawe” dochodu w wysokosSci 600
euro [2580 zt — przyp. ttum], ktéra, tak jak wersja Standinga,
nie zostaje w peini wtgczona do istniejagcych Swiadczen
socjalnych. Program ten kosztowatby nieco ponad 6% PKB w kraju
takim jak Belgia — gdzie istnieje juz dziatajacy na wysokim
poziomie system wydatkéw i Swiadczen socjalnych — i zostatyby
one wydane na system, ktory nie jest w stanie podnies¢
skromnych dochodéw olbrzymiej wiekszos$ci ludzi uzaleznionych
od pomocy spotecznej. Jest to godna uwagi cecha narzedzia,
ktore tak czesto opisuje sie jako ,rewolucyjne” — cecha, ktdrag



ujawnita wyraznie finska proéba wprowadzenia BDP: za
,podstawowy cel” stawia ona sobie ,promocje zatrudnienia”
poprzez zachecanie ludzi do ,zaakceptowania nisko ptatnych i
mato produktywnych prac”.

Oczywiscie mozemy domaga¢ sie bardziej szczodrej wersji,
blizszej antykapitalistycznym czy akceleracjonistycznym
propozycjom, jak ta, ktérg przedstawit francuski ekonomista
Yann Moulier-Boutang. Proponuje on BDP w wysokosci 1100 euro
[4732 zx — przyp. ttum] miesiecznie dla kazdej obywatelki,
ktéry miatby zostad dodany do istniejgcych Swiadczen.

We Francji kosztowatby on 871 mld euro, czyli 35% PKB. Gdy
think tank francuskiej Partii Socjalistycznej, Fondation Jean
Jaurcs, badat, jak na budzet panstwa wyptynetoby BDP w
wysokosci 1000 euro miesiecznie, oszacowano, ze kosztowatby on
tyle samo, co wszystkie biezgce wydatki socjalne — emerytury,
zasitki dla bezrobotnych, ubezpieczenia spoteczne, itd. — plus
budzet na edukacje publiczng czy stuzbe zdrowia. Starczy
powiedzieé¢, Ze ta wersja ma niewielkie szanse na ujrzenie
Swiatta dziennego.

Sam Moulier-Boutang przyznat to piszac, ze cho¢ ,przygotowany
musi zostal szczegdtowy kosztorys”, ,jedna rzecz jest pewna:
obecny podatek dochodowy moze sfinansowad¢ tylko skromna,
czesciowg realizacje tego programu”. By rozwigza¢ ten problenm,
Moulier-Boutang sugeruje zastgpienie istniejgcego systemu
podatkowego (wtgczajgc progresywny podatek dochodowy)
podatkiem od transakcji finansowych w wysokosSci 5% -—
.rewolucje fiskalna”, ktéra ,zredukowataby deficyt budzetowy”
zarazem ,zachowujgc wydatki socjalne na obecnhym poziomie i
dodajac do nich BDP o catkowitej cenie 871 mld euro”.

Raczej fantastyczne kalkulacje autora brzmig kuszgco, jednakze
podatek od transakcji finansowych nigdy nie pozwolitby na
zgromadzenie tak pokaZnej sumy. Rozmiary transakcji
finansowych sg olbrzymie — obecnie 10-krotnie wieksze od PKB —
ale dzieje sie tak wtasnie dlatego, ze nie sg one opodatkowane



na poziomie 5%. Poniewaz transakcje finansowe s3g
przeprowadzane w celu osiggniecia niskiego zysku z arbitrazu,
rzedu kilku dziesigtych procenta, ustanowienie podatku
proponowanego przez Moulier-Boutnaga spowodowatoby ustanie
tych transakcji. Dla pordwnania, ,podatek Tobina”, jedyny
podatek od transakcji finansowych, jaki rozwaza sie dzisiaj na
powaznie, przewiduje sie zazwyczaj w wysokosci pomiedzy 0,05%
a co najwyzej 0,2% — sto razy mniejszej niz w propozycji
Mouliera-Boutanga — a przeciez takze 1 on zostat specyficznie
zaprojektowany z myslg o zredukowaniu rozmiaréw spekulacji (a
w ten spos6b transakcji).

Zadna istniejgca gospodarka nie moze zapewnié¢ szczodrego
dochodu podstawowego bez cie¢ w innych wydatkach. Musielibysmy
albo wprowadzi¢ minimalistyczny wariant — ktérego efekty
bytyby wysoce podejrzane — albo wyeliminowa¢ pozostate wydatki
socjalne, w konsekwencji tworzgc raj Miltona Friedmana. Majac
te fakty przed oczami musimy zakwestionowa¢ racjonalnosc¢ BDP;
jak spostrzega Luke Martinelli: ,BDP majgcy szanse na
realizacje nie speitnia oczekiwan, a BDP spetniajagcy
oczekiwania nie ma szans na realizacje”.

Dopdki dogtebnie nie przetransformujemy naszych gospodarek,
nie mozemy wprowadzi¢ programu, ktéory kosztowatby wiecej niz
35% PKB tam, gdzie panstwa wydajg zaledwie 5% PKB. Relacje
wtadzy potrzebne do ustanowienia BDP na takim poziomie
stworzytyby Sciezke wyjscia z kapitalizmu, jasng i prosta,
czynigc prezentacje BDP jako ,sSrodka” transformacji spotecznej
bezsensownymi.

Rzeczywiscie wiele 1linii obrony dochodu podstawowego moze
zosta¢ zaklasyfikowane jako to, co Raymond Geuss nazywa
sNierealistyczng filozofig polityczna”: idee formutowane w
zupetnej izolacji od istniejgcego Swiata oraz prawdziwych
ludzi, kompletnie ,odseparowane od rzeczywistej polityki” -
jak Rawlsowska koncepcja sprawiedliwosci, ktdéra stuzy za wazng
inspiracje postaciom takim jak Philippe Van Parijs.



Jezeli BDP wejdzie w zycie, panujgce relacje wtadzy beda
dziata¢ na korzysc¢ tych, ktérzy dysponuja ekonomiczng wtadzg i
chca czerpac¢ zyski z demontazu istniejgcego systemu oston
socjalnych i regulacji rynku pracy. Kto bedzie decydowa¢ o
miesiecznej wysokosci tego dochodu i kto bedzie dyktowad
warunki jego wyptacania? Na czyjg korzys¢ dziataja dzisiejsze
relacje wtadzy? Z catg pewnoscig nie pracownikow.

Kryzys pracy?

Pytany o prace, Philippe Van Parijs lubi cytowa¢ Jana Pietrera
Kuipera, lekarza, ktéry w latach 70. XX w. zainicjowat w
Holandii debate o dochodzie podstawowym: ,W$Srdéd moich
pacjentéw sg ludzie, ktdérzy chorujg, poniewaz pracuja za duzo
i ludzie, ktdérzy chorujg, poniewaz nie sg w stanie znalez¢
pracy”. Sprzeczno$¢ ta przewija sie przez historie kapitalizmu
i motywuje Van Parijsa oraz wielu jego zwolennikodw.

BDP miatby stworzy¢ spoteczenstwo, w ktérym ,ci, Kktdrzy
pracujg za duzo.. pracuja mniej, by unikna¢ wypalenia, moga
odetchng¢, przekwalifikowa¢ sie czy otoczy¢ troskg swoich
ukochanych, a zwolnione w ten sposob prace moga zostac podjete
przez innych”. W tym rzecz, BDP nie stawia sobie za cel, by
spracowa¢ mniej tak, zeby wszyscy mogli pracowac”, jak
tradycyjnie miat w zwyczaju ruch robotniczy, lecz by pozwoli¢
kazdemu wybrac¢, ile chce sie pracowa¢ w danym momencie. Jego
zwolennicy przedstawiajg go jako sposéb na osiggniecie
bardziej harmonijnej dystrybucji pracy. Ten cel wydaje sie by¢
sensowny, ale prowokuje kilka pytan. Najwazniejsze, stwarza on
ryzyko napedzenia wyscigu pracodawcéw w obnizaniu wynagrodzen.

Dzisiejszy rynek pracy jest wysoce rozwarstwiony: niektorzy
ludzie cieszg sie dostepem do dobrych prac, podczas gdy inni,
zmuszeni do zaciektej konkurencji, mogg znalezZz¢ jedynie
prekarng i niestabilng prace. Niski czy umiarkowany BDP — zbyt
niski, by umozliwi¢ ludziom odrzucenie ofert pracy — mdgtby
wpedzi¢ mniej wykwalifikowanych ludzi w jeszcze intensywniej



prekarng sytuacje. Jak zauwaza Luke Martinelli:

,Brak mozliwo$ci odrzucenia oferty pracy oraz staba pozycja
negocjacyjna tych pracownikdédw oznacza, ze dochdd podstawowy
mégtby w ostatecznosci obnizy¢ ich ptace i pogorszy¢ ich
warunki zycia, jesli inni pracownicy bedg chcieli ograniczy¢
swoje zadania ptacowe za sprawg bezwarunkowego dochodu.”

Martinelli podkresla ,niebezpieczenstwo, ze dochdéd podstawowy
,m0gtby pogorszy¢ problem niskiego wynagrodzenia i
subsydiowania nierentownych pracodawcéw” prowadzac do
,rozmnozenia sie nedznych prac”. W tym scenariuszu, ci ktdérzy
majg dobre prace bedg dalej prowadzi¢ zadowalajgce zycie,
teraz wspomagane przed dochéd podstawowy, podczas gdy inni
bedg musieli *gczy¢ BDP z jedng lub wieloma nedznymi pracami
przy skromnym wzroscie dochodu. Propozycja ta nie jest proba
pomocy w znalezieniu jutro pracy tym, ktérzy dzis jej nie maja
czy udoskonaleniu pracy tych, ktérzy pracujg teraz w stabych
warunkach. Faktycznie wszystko wskazuje na to, ze wydarzy sie
co$ zupetnie przeciwnego: BDP bedzie dziata¢ jako maszyna
wojenna do obnizania ptac 1 rozprzestrzeniania prekarnej

pracy.

Ten aspekt dochodu podstawowego nie jest nowo$cig: wyjasnia on
dlaczego neoliberalny ekonomista George Stigler pierwotnie
proponowat BDP w postaci negatywnego podatku dochodowego
(negative income tax). W przeciwienstwie do Keynesa, ktéry
zbagatelizowat role poziomu wynagrodzeA w swoim wyjasnieniu
bezrobocia, Stigler, w swoim stynnym artykule z 1946 r.
zatytutowanym ,Ekonomia ustawy o p*acy minimalnej” przekonuje,
ze wynagrodzenie minimalne zmniejsza bezrobocie. Stigler
apelowat do rzadu o zniesienie takich regulacji po to, by
pracownicy mogli zaakceptowa¢ ptace, ktdre nie przewyzszajg
ceny rynkowej.

Negatywny podatek dochodowy Stiglera, ktéory do pewnego stopnia
podnidéstby dochody, zmusit*by pracownikéw do zaakceptowania
nisko ptatnych prac, zostawiajgc ich nadal ponizej granicy



ubdostwa. W rezultacie, system ten zapewnia minimalny dochdéd
nie wptywajac na wysoko$¢ wynagrodzeh. Jak napisat Friedman w
1956 r., program, ,dziatajac w ramach rynku, nie znieksztatca
rynku, ani nie zak*6ca jego funkcjonowania”, jak robig to
programy Keynesowskie.

Dzis wcigz powszechnie widzimy, ze adwokaci BDP powotujag sie
na neoklasyczne frazesy na temat zatrudnienia. Mozemy by¢
tylko zdziwieni widzgc np. tak wagtpliwe stwierdzenia, jak te
zawarte przez Van Parijsa 1 Vanderborgha w ich ostatnie]
ksigzce Dochdéd podstawowy: radykalna propozycja dla wolnego
spoteczenstwa i zdrowej gospodarki w rodzaju: ,tam, gdzie
poziom wynagrodzen jest i pozostaje silnie chroniony przez
ustawe o ptacy minimalnej, negocjacje zbiorowe oraz liczne
gwarancje socjalne, zazwyczaj widzimy skutek w postaci masowej
likwidacji miejsc pracy”.

Nie powinnis$my wychodzi¢ z zatozenia, ze zbyt wysokie ptace
generujg bezrobocie ze wzgledu na zaktdécanie optymalnej
rownowagi gospodarczej: jest to doktadnie ta idea, ktérej
powinnismy bezwzglednie sie przeciwstawia¢. W rzeczywistosci,
najswiezsze badania powaznie podminowujg te stwierdzenia.
Odwrotnie niz przewiduje ekonomia neoklasyczna, w panstwach,
ktére najwyzej opodatkowujg prace, stopa zatrudnienia jest
najwyzsza, poniewaz wptywy podatkowe finansujg ustugi
spoteczne, ktére promuja obecnos¢ na rynku pracy, szczegdlnie
wsrod kobiet.

Kto pracuje?

Niemniej, wyobrazmy sobie, ze wprowadzenie wystarczajgco
wysokiego BDP, zeby nikt z nas nie musiat pracowacC bytoby
matematycznie mozliwe. Zato6zmy, ze moglibysmy miec zarazem ten
szczodry dochdéd podstawowy i silne panstwo dobrobytu. Z
pewnoscig bytby to punkt zwrotny. Jednak nawet ta utopia
opiera sie na dwéch problematycznych zatozeniach dotyczacych
pracy.



Po pierwsze, zaktada, ze ludzie bezrobotni nie chcag pracowad
bagdZz byliby réwnie szczesliwi otrzymujgc co miesigc hojne
Swiadczenie. Ale co, jesli to nieprawda? Przekonanie, ze
powinnismy zredukowa¢ popyt na prace zamiast zawalczy¢ o petne
zatrudnienie nie wuwzglednia tego, ze wielu ludzi chce
pracowa¢. Jak stwierdzit Seth Ackerman, zaktada ono, ze
rozpacz wyrazana przez bezrobotnych sprowadza sie do fatszywej
Swiadomosci, problemu, ktdéry moze zostac zatagodzony przez
kampanie propagandowe promujgce odmowe podejmowania pracy.

Jest to btedne wyjasnienie tego, co jest stawkg w kwestii
pracy. Istnieje jeszcze coS gtebszego do rozwazenia: praca
jest czym$ wiecej niz srodkiem zarabiania pieniedzy. Nie jest
to spowodowane wytgcznie ,ideologig poparcia dla pracy”, lecz
takze obiektywnymi warunkami panujgcymi w spoteczenstwie
opartym na szeroko zakrojonym podziale pracy, w ktérym wszyscy
biorg indywidualnie udziat w kolektywnym procesie produkcji.
System ten narzuca zaréwno pewien podziat dochodu, jak i
okreslong dystrybucje pracy. Ludzie sg oczywiscie
zaniepokojeni nierdéwno$ciami dochodowymi, ale czy nie
niepokojg ich nierdwnos$ci w dostepie do pracy? Jak pisze
Ackerman, ,tak dtugo, jak reprodukcja spoteczna wymaga pracy
wyalienowanej, tak dtugo zawsze bedzie istnied¢ to spoteczne
zgdanie réwnego obowigzku pracy dla wszystkich, i jego
nietatwa Swiadomo$¢ wsrod tych, ktérzy mogliby pracowaé, ale z
dowolnych przyczyn tego nie robig”.

Oto dlaczego powszechna gwarancja zatrudnienia i skroécenie
czasu pracy wcigz stanowig najwazniejsze cele kazdej lewicowej
polityki. Redukcja czasu pracy jest lepsza pod wzgledem
politycznym i spotecznym od tworzenia spotecznie wyodrebnionej
grupy bezrobotnych, co niostoby za soba powazne konsekwencje
dla pracujacych. Nietrudno jest wyobrazié¢ sobie, jak sytuacja
ta sprzyjataby podziatom w *onie klasy pracujacej — jak miato
to juz miejsce w ostatnich kilkudziesieciu latach.

Po drugie, ,utopijne” BDP tego rodzaju stawia pytanie o to,
jak dystrybucja pracy — to jest podziat pracy — przebiegataby



w spoteczenstwie, w ktérym mozemy zdecydowac¢ sie na to, by nie
pracowac¢. Ustanowiony w kapitalizmie podziat pracy brutalnie
przekierowuje duzg czes¢ populacji do prac, ktére sg trudne i
stabo optacane, chociaz czesto wnoszg olbrzymig wartos¢ do
spoteczenstwa. ,Utopijne” BDP z kolei zaktada po prostu, ze w
spoteczenstwie wyzwolonym od imperatywu pracy, spontaniczny
splot osobistych pragnien przerodzitby sie w podziat* pracy
prowadzgcy do odpowiednio funkcjonujgcego spoteczenstwa; ze
pragnienia jednostek, ktdrym dopiero co pozwolono robi¢ to, na
co majag one ochote, spontaniczne wygeneruja doskonale
funkcjonalny podziat pracy. Ale jest to zatozenie, ktére
sprawdza sie raczej tylko na papierze.

Jesli chcemy zaprojektowaé¢ wizje spoteczenstwa, w ktdérym
podziat pracy przestaje by¢ wynikiem przymusu, to musimy
samodzielnie pomysle¢ prace od nowa. A namyst nad praca zwroci
sie w strone emancypacji tylko wtedy, gdy stanie sie ona czyms$
bardziej znaczacym i atrakcyjnym. W spoteczenstwie, w ktérym w
nature pracy dogtebnie wpisana jest nierdéwnos¢ — nie tylko w
zakresie jej dystrybucji, ale réwniez jej tresci -
przeksztatcenie jej ma fundamentalne znaczenie.

Gotowka czy odtowarowienie?

Abstrahujac od argumentdéw dotyczgcych mozliwosci wprowadzenia
BDP, czy tez jego wptywu na rynek pracy, musimy zadacC sobie
bardziej fundamentalne pytanie: czy wyptacanie 1100 euro [4732
zt — przyp. ttum] catej populacji jest najlepszg forma
wykorzystania 35% PKB? Czy najlepszym sposobem na zwalczanie
kapitalizmu nie jest ograniczenie sfery, w obrebie ktorej
kapitalizm dziata? Wprowadzenie dochodu podstawowego natomiast
ledwie pozwala wszystkim na uczestnictwo w rynku.

Nasz obecny kryzys gospodarczy wykracza poza problem
nieréwnosci dochodowych. Chociaz nierdwnos$ci przyciagaja
najwiecej uwagi, stanowig one drugorzedny sktadnik
kapitalizmu. Jednym 2z najbardziej imponujacych osiggniec



kapitalizmu (a zarazem jednym z najbardziej brutalnych) jest
to, ze uczynit on z wymiany rynkowej niemalze wytgczny Srodek
zdobywania débr niezbednych do naszej wtasnej reprodukcji.
Dokonujagc tego, kapitalizm sprawit, ze pienigdz stat sie
prawie jedynym prawomocnym $rodkiem wymiany, uzalezniajac
wiekszos¢ populacji od kapitatu, co ustanowito z gruntu
asymetryczng relacje wtadzy pomiedzy szefem a pracownikiem.
Ten stosunek, dogtebnie oparty na nierdwnosci, nie tylko
podporzgdkowuje ludzi kapitatowi w sferze pracy, ale tez poza
nig, za poSrednictwem olbrzymiego wptywu, jaki ludzie
dysponujagcy wtadzg ekonomiczng wywierajg na polityke,
ideologie oraz kulture.

U schytku XIX w., lewicowcy rozumieli ten problem znakomicie.
Panstwo dobrobytu dazyto do ograniczenia zasiegu dziatania
rynku i wtadzy ekonomicznej. Jezeli uprzemystowienie uczynito
prawdziwych obywateli cieszgcych sie rzeczywistymi prawami
jedynie z posiadaczy, to bezpieczenstwo socjalne i Swiadczenia
dla bezrobotnych ustanowity to, co Robert Castel nazwat
»wXasnoscig spoteczng”, wskazujac na ,powstanie nowej funkcji
panstwa, nowej formy praw i nowej koncepcji wktasnosci”. Jak
wyjasniat brytyjski socjolog T.H. Marshall, rdéwnos¢ nie jest
mozliwa ,bez ograniczenia wolnosci konkurencyjnych rynkéw”,
bez stworzenia uspotecznionych przestrzeni wolnych od
rynkowych nakazéw. Innymi stowy, dla lewicy, rozpatrywanie
ekonomicznych efektdéw poszerzania rynku (podobnie efektéw
politycznych i kulturowych) nie mogto nigdy odbywaé¢ sie w
izolacji od kwestionowania samej logiki rynkowej.

Cho¢ popularnos¢ tej perspektywy ucierpiata w olbrzymim
stopniu od wczesnych lat 70., wcigz oferuje ona radykalnie
odmienng wizje od naszego obecnego neoliberalnego konsensusu.
Ostatecznym celem nie jest sprawienie, by konkurencja byta
bardziej ,sprawiedliwa”, czy tez mniej ,dyskryminujgca” badz
mniej ,normatywna”. W zamian, mozemy dgzy¢ do zmniejszenia
sfery, w ktérej rzadzi konkurencja. W tym sensie wolnos¢ nie
oznacza mozliwosci dostepu do rynku, ale raczej ograniczenie



pola, w ktérym rynek dzia%a.

Hillary Clinton miata racje méwigc, ze nie docenita ona potegi
ywielkich idei”. Ale nie oznacza to, ze BDP jest wielka idegq,
jakiej potrzebujemy. Powinniémy powrdéci¢ na nowo do
emancypacyjnego dziedzictwa okresu powojennego. Instytucje,
ktédre robotnicy stworzyli po II wojnie sSwiatowej dokonaty
czego$ wiekszego niz stabilizacji czy ztagodzenia kapitalizmu.
Powotali oni do zycia, w embrionalnej formie, elementy
prawdziwie demokratycznego i rownosciowego spoteczenstwa, w
centrum ktdérego, inaczej niz dzisiaj, nie znajdowat sie rynek.

Utopia nie jest poza naszym zasiegiem — jest blizej niz
sqadzimy.
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