Ministerstwo ma zapewnid
blokade pornografii?

28 listopada 2014
Ministerstwo cyfryzacji powinno zapewnic¢ obywatelom filtry do

blokowania pornografii na poziomie dostawcy internetu -
uwazajg postowie, ktorzy zgtosili do Sejmu projekt stosownej
uchwaty. Mozna mie¢ do tego pomystu zastrzezenia, ale Sejm
ciagle nad nim pracuje.

Wielu Czytelnikdéw zapewne pamieta, jak to w Wielkiej Brytanii
premier Cameron wpadt na pomyst domyslnego blokowania
pornografii przez operatordéw telekomunikacyjnych. Krétko potem
ten pomyst podchwycit nasz minister Biernacki, ale szybko sie
z tego wycofat.

Wydawato sie, ze Polsce temat juz nie wréci, ale wcigz jest on
przedmiotem prac w Sejmie. Wszystko dzieki grupie postow
reprezentowanej przez Beate Kempe. Przedstawita ona poselski
projekt uchwaty wzywajgcej Ministra Administracji i Cyfryzacji
do zagwarantowania rodzicom prawa do internetu bez
pornografii. Kopie dokumentu znajdziecie TUTAJ.

Uchwata méwi, ze:

— Sejm wzywa ministra cyfryzacji do opracowania , $rodkéw
technicznych i prawnych”, ktére zagwarantuja rodzicom prawa
dostepu do sieci internetowej wolnej od pornografii;

— kazda osoba powinna miec¢ prawo zgdania od dostawcy ustug
internetowych blokowania przesytania tresci o charakterze
pornograficznym;

— dostawca ustug internetowych powinien by¢ odpowiedzialny za
opracowanie skutecznych filtrow;

— korzystanie z filtru powinno by¢ nieodptatne;
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— stosowne rozwigzania prawne powinny by¢ przedstawione w
ciggu 6 miesiecy od podjecia uchwaty.

Projekt jest jeszcze z lipca 2013 roku, ale teraz zajeta sie
nim sejmowa Komisja Administracji i Cyfryzacji. Wniosek o
odrzucenie uchwaty nie zostat* przyjety, a wiec prace pdjda
dalej.

W uzasadnieniu uchwaty postowie zauwazyli, ze ich propozycja
jest tagodniejsza niz propozycja Camerona. W Wielkiej Brytanii
trzeba byt*o deklarowa¢ «cheé¢ dostepu do tres$ci
pornograficznych, natomiast postowie chcg, aby w Polsce kazdy
uzytkownik internetu mégt zazada¢ od swojego dostawcy ustug
internetowych zablokowania dostepu do tresci pornograficznych.

Projektodawcy nie dopatrzyli sie w projekcie zadnych
negatywnych skutkéw gospodarczych 1lub spotecznych. Niestety
projektodawcy nie zauwazyli tez, ze poczgtkowo w UK filtrowany
internet tez miat by¢ tylko opcjg. Mozna sie wiec obawiad, ze
gdy taka opcja bedzie w Polsce, kto$ wpadnie na pomyst
uczynienia jej wyborem domysSlnym.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zabrat gtos w
dyskusji. Zauwazyt, ze systemy filtrowania moga by¢
nieskuteczne, a wowczas bedziemy mieli tylko wrazenie
rozwigzania jakiegos problemu. To pierwszy problem. Drugim
problemem sg przyjete w uchwale definicje. Co to znaczy, ze
mam prawo zgda¢ blokowania pornografii od dostawcy? Czy
korzystajac z Wi-Fi w restauracji, bede miat prawo zazgdacd
wtgczenia filtra?

Pojawia sie tez problem definicji pornografii. Czy to ISP ma
decydowaé, co jest pornografig? Czy blokowanie nie powinno by¢
automatycznie rozszerzone na inne szkodliwe tresci? Kto i jak
ma ocenial skutecznos$¢ filtra? Czy rejestr stron uznanych za
pornograficzne ma by¢ jawny? Czy przypadkiem nie doprowadzimy
do zwiekszenia zainteresowania stronami, ktére zostaty objete
blokadg?



Przyglgdajgca sie tej sprawie Fundacja Panoptykon zauwazyta,
ze dyskusja o blokowaniu pornografii jest podobna do dyskusji
0 Rejestrze Stron i Ustug Niedozwolonych. Jest to trafne
spostrzezenie, a dodajmy do tego, ze ostatnio réwniez w ramach
dyskusji o ustawie hazardowej wraca pomyst blokowania stron
poprzez rzadowg czarng liste. Wydawato sie, ze w roku 2009
wielu politykéw zrozumiato wady pomystOw zwigzanych z cenzurg
sieci, ale najwyrazniej trzeba bedzie wszystko im ttumaczyd
jeszcze raz.

Na koniec dodajmy, ze rozwigzanie brytyjskie nie byto idealne.
Dochodzito do takich absurddéw, jak blokowanie Hamleta albo
nawet blokowanie strony polityk, ktéra bronita cenzury
pornografii. Kto ma odpowiadac za cenzorskie pomytki? Nikt nie
bedzie chciat odpowiadal, wiec zmuszanie operatorow do bycia
cenzorami moze by¢ ktopotliwe, nawet jesli cenzura bedzie na
wtasne zyczenie.

W rzeczywistosci juz dzis obywatele majg prawo blokowad
pornografie. Sg odpowiednie programy do tego celu i kazdy moze
je zastosowa¢. Na tym polega wolnos$¢. Jesli natomiast tworzy
sie systemy ograniczania dostepu do informacji, jest to
pierwszy krok w kierunku cenzury. Przypomnijmy tutaj, ze w
Wielkiej Brytanii poczatkowo nie proponowano domyslnej
blokady. Najpierw miaty by¢ dwie opcje, po czym wskazano te
domys$lng.
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