Minister chce dostepu do
danych osobowych z sadow

26 lutego 2015

Czy Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ dostep do
protokotéw sgdowych i zeznan Swiadkdéw? Odpowiednie przepisy sg
juz w drodze i zostaty zaproponowane w taki sposéb, by omingd
Generalnego Inspektora Ochrony Danych 0Osobowych. Minister
Sprawiedliwosci teoretycznie nie miat na to wptywu, ale teraz
broni kontrowersyjnej propozycji.

Bardzo ciekawy problem pojawit sie w czasie prac nad
nowelizacjg Prawa o ustroju saddéw powszechnych.

W toku prac nad ustawg do projektu trafit przepis, ktdéry ma
dawa¢ Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawo do =zbierania i
wykorzystania danych osobowych przetwarzanych przez sady.
Teoretycznie taki przepis mégiby pozwalac ministrowi lepiej
nadzorowa¢ sady. Jes$li gtebiej sie nad tym zastanowimy,
dostrzezemy duze niebezpieczenstwo. Dostep do danych mégtby
by¢ naduzywany np. w celu zbierania ujawnionych w sadach
informacji o okres$lonych osobach niewygodnych dla wtadzy.

Kontrowersyjny przepis znajdziemy w druku senackim nr 808.
Problemowy jest art. 175a § 3, ktdéry brzmi nastepujaco:
sMinister Sprawiedliwo$ci, w ramach sprawowanego przez siebie
nadzoru zewnetrznego nad sadami (..) moze zbierac i
wykorzystywaé¢ niezbedne informacje zawierajgce dane osobowe,
oraz przetwarza¢ je w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1182 i 1662) takze bez wiedzy i zgody osoby, ktdrej dane
dotyczg. Dane, o ktdorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, moga by¢
zbierane 1 przetwarzane przez Ministra SprawiedliwosSci
wytacznie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zakres Llub
charakter prowadzonego postepowania Llub przeprowadzanych
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czynnosci.”

Z tym przepisem wigzg sie dwie powazne watpliwos$ci, ktore
nalezy opisac¢ osobno.

Powyzszy przepis dotyczy danych osobowych, wiec powinien by¢
konsultowany z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych 0Osobowych
(GIODO). Niestety nie zrobiono tego. W pierwszych projektach
ustawy tego przepisu nie byto, ale zostat dorzucony potem
przez postow z sejmowej podkomisji. Odby*o sie to niby =z
inicjatywy postow i bez konsultacji z GIODO.

GIODO ma bardzo konkretne zastrzezenia do tego przepisu.
Zauwaza m.in., ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz
negatywnie w przedmiocie dopuszczalno$ci zgdania przez
Ministra Sprawiedliwosci przedstawienia mu spraw akt spraw
sgdowych dla celéw realizacji zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad sadami. Trybunat zauwazyt, ze w takiej
sytuacji dochodzi do naruszenia roéwnowagi wtadz oraz zasady
odrebnosci wtadzy sgdowniczej. W tym kontek$cie proponowanie
takich rzeczy jest bardzo kontrowersyjne.

Szczegb6ty dotyczgce opinii GIODO mozecie poznad, czytajac
dokument zamieszczony TUTAJ. Jest to kopia pisma skierowanego
pod koniec stycznia przez GIODO do senatora Piotra
Zientarskiego.

Jak juz wspomniano, przepis zostat dorzucony do projektu na
etapie prac w Sejmie. Teoretycznie nie powinna to by¢
inicjatywa Ministra Sprawiedliwos$ci. Wyglada to tak, jakby
postom zalezato na nowych uprawnienia ministra, ale.., ale..

~ale z jakiegos powodu Minister Sprawiedliwos$ci wystagpit w
obronie tego przepisu. Minister Grabarczyk poruszyt temat na
specjalnej konferencji prasowej. Ponadto na stronie
Ministerstwa SprawiedliwosSci znajdziemy oS$wiadczenie z
przedwczoraj na temat krytycznych publikacji prasowych. Oto
jego istotne fragmenty: ,Problemem polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci jest przewlektos¢ postepowan sadowych.
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Wyzwaniem dla Ministra Sprawiedliwosci jest skrécenie czasu
ich trwania. Realizacji tego zadania stuzy zewnetrzny nadzér
(.) Minister Sprawiedliwosci bedzie mégt korzysta¢ z (..)
uprawnienia do zbierania 1 gromadzenia informacji
zawierajgcych dane osobowe tylko i wytgcznie w ramach ww.
uprawnien. To oznacza, ze Minister Sprawiedliwo$ci nie ma i
nie bedzie miat prawa ingerowa¢ w merytoryczne czynno$ci sadu.
(.) Majgc na uwadze wszystkie wymienione powyzej okolicznosci
stawianie zarzutu, Zze Minister Sprawiedliwo$ci bedzie *ama%
przepisy jest niedopuszczalne.”

Minister Sprawiedliwos$ci robi wrazenie, jakby odpowiedzia* na
krytyke, ale w rzeczywistosci ,zaatakowat* chochota”, tzn.
odpowiedziat na argumenty inne niz te, ktére padiy w
publikacjach. Minister twierdzi, ze nie bedzie miat prawa
ingerowa¢ w ,merytoryczne <czynno$ci sgdu”. Krytycy
wspomnianego przepisu obawiajg sie czego$ innego.

~Rzeczpospolita” nazwata wspomniany przepis ,hakownig III RP”,
bo rzeczywiscie mégtby on stuzy¢ do zbierania hakéw. Zatdzmy,
ze prowadzony jest jakis$ proces polityka albo dziennikarza
niewygodnego dla wtadzy. Minister moze wolwczas skorzystac z
dostepu do danych, aby pozna¢ ujawnione w sgdzie szczegéty o
czyim$ zyciu. Zauwazmy w tym miejscu, ze sadownictwo jest
informatyzowane i dostep do dokumentdéw moze sie odbywad
niezauwazalnie. Proponowany przepis méwi, ze dane majag by¢
przetwarzane ,bez wiedzy i zgody osoby, ktdérej dane dotycza”.
To dos¢ ciekawe. Skoro chodzi tylko o nadzdér nad sadami, to
dlaczego nie informowa¢ tych oséb, ze minister nadzoruje ich
sprawe? Co w tym ztego?

Ciekawe spostrzezenia ma réwniez Fundacja Panoptykon zajmujgca
sie problemami spoteczenstwa nadzorowanego.

— Nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze przyjecie takich
przepiséw nie mogto oby¢ sie bez inicjatywy Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. To przypuszczenie potwierdza fakt, Zze resort
broni kontrowersyjnych przepiséw (..) Zeby jednak nie



przechodzié¢ trudnej drogi uzgodniehA z GIODO, ,dorzucono” je na
etapie parlamentarnym. Pos*owie byli w tej konfiguracji
jedynie narzedziem w rekach rzadu. Wtadza wykonawcza steruje
zatem parlamentem (wtadzg ustawodawczg) po to, by gteboko
wnika¢ w uprawnienia wtadzy sadowniczej. Monteskiusz, ktdrego
klasyczna koncepcja tréjpodziatu wtadzy zostata zawarta w art.
10 naszej konstytucji, prawdopodobnie przewraca sie w grobie —
zauwaza Wojciech Klicki, prawnik z Fundacji Panoptykon.

Niezaleznie od oSwiadczen ministerstwa sprawiedliwosci trzeba
przyzna¢ jedno. Krytykowany przepis wyglada bardzo Zle,
podobnie jak sposob wprowadzania go do ustawy. Pytanie brzmi,
czy ministerstwo sprawiedliwosci naprawde chciato zrobi¢ sobie
hakownie? A jes$li nie, dlaczego postgpiono w taki sposoéb?

Ja powiedziatbym, ze to moze by¢ jeden z przykrych efektoéw
tworzenia ,spoteczenstwa informacyjnego”. Ro6zni ludzie, takze
stuzby politycy, rozumiejg warto$s¢ samego dostepu do
informacji. Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze wktadza chce
sobie zapewnic¢ ten dostep na wszelki wypadek, zeby byt, bo
zawsze moze sie przydac¢. Albo wtadza dostrzega pokuse
zapewnienia dostepu do informacji komus innemu. Z tego
wychodzg takie kwiatki, jak propozycje inwigilowania w ramach
pomocy spotecznej albo propozycje absurdalnych przepisow
dotyczgcych dtuznikéw.

Niestety zapewnianie sobie informacji ,na zas” moze byc¢ bardzo
niebezpieczne. Dzis Minister Sprawiedliwo$ci méwi, ze nie
bedzie *amat prawa. No tak, ale minister chce rozszerzyC swoje
prawa! Obecny minister nie bedzie wieczny i nie wiemy, kto
przyjdzie po nim. Nawet gdyby obecny minister miat najczystsze
intencje, to powinien mie¢ na uwadze, ze jego nastepca moze
naduzywa¢ przepiséw. Wtasnie dlatego instytucje ,strdozujgce”,
takie jak GIODO, sa tak bardzo wazne. Je$li minister broni
tego konkretnego przepisu, broni réwniez zastosowanej metody
tworzenia prawa za plecami GIODO. To nie wyglada dobrze.
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