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Jakie sg polskie wynagrodzenia za prace — kazdy widzi. [1] Ich
upokarzajgcy poziom dostrzega sie przede wszystkim w
zestawieniu z ptacami w krajach, ktére nie doswiadczyty
eksperymentow z ,gospodarkg socjalistyczng”. Sytuacja ta jest
powazna gtdéwnie ze wzgledu na wiele skutkdéw niepozgdanych w
zadnym panstwie (jak np. strajki, emigracja zarobkowa,
zadtuzenie rodzin, niedozywienie, wymuszone bezrobocie — bo
jedna osoba pracujgca nie jest w stanie utrzymaé rodziny itd,
itp). Przedstawiciele pracodawcéw zwykle twierdzag, ze
wydajnos¢ pracy jest u nas na niedostatecznym poziomie i
dlatego wynagrodzenia nie mogg by¢ wyzsze. Jednak wydajnos¢
pracy w niewielkim stopniu zalezy od pracownika. Gtownie jest
wypadkowg technologii, organizacji pracy, racjonalnego systemu
podatkowego oraz godziwych wynagrodzen, motywujgcych do
zwiekszonego wysitku. Swiadcza o tym fakty: Polacy pracujacy w
firmach zagranicznych, nowoczesnych, dobrze zorganizowanych,
sg kilkakrotnie wyzej wynagradzani niz w firmach polskich.
Czyli wydajnos¢ Polakdéw jest na poziomie europejskim, bo w
przeciwnym razie nikt by ich nie zatrudniat!

Po 1945 roku ,system” polskich wynagrodzen byt wynikiem
powojennej improwizacji. Zniszczenia wojenne zrujnowaty takze
dorobek polityki spotecznej dwudziestolecia miedzywojennego.
Wprawdzie trudno po 66 latach cokolwiek t*umaczy¢ skutkami
wojny, ale sadze, ze w dziedzinie ptac stan obecny w istotnym
stopniu zalezy od faktéw, ktore nastapity po wojnie. Nie mogto
by¢ kontynuacji przedwojennych zasad, poniewaz
.kKapitalistyczne” doswiadczenia nie byty przydatne w nowym
systemie ideologiczno-politycznym. Z tego samego powodu
wykorzystano ,system ptac” stosowany u naszych wschodnich
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sgsiadow, ktéry zresztag niewiele odbiegat od wynagrodzen za
niewolniczg prace dla okupanta (do czego Polacy zdazyli
przyzwyczai¢ sie przez lata wojny). Czasy byty wyjatkowo
trudne. Najwazniejsza byta odbudowa zrujnowanego kraju. W
atmosferze spontanicznej aktywnosci poziom wynagrodzen nie byt
sprawg pierwszoplanowg. Gtdéwnym pracodawcg stato sie panstwo,
ktére wykorzystujac powojenny entuzjazm, ptacito za prace
symbolicznie, czesto w formie rdéznego rodzaju ,deputatéw”
(zboze, opat, ziemniaki).

W kolejnych latach ubdéstwo Polakéw *agodzone byto centralng
regulacjg cen i ,opiekuncza” polityka spoteczng (przydziaty,
kartki). Ptacami regulowano popyt; nie mdégt by¢ wyzszy od
owczesnej oferty rynku, zaopatrywanego skromng produkcja
polskiej gospodarki. Towary z importu docieraty tylko do
sklepow PEWEX'u (dolarowych) oraz do sklepdéw ,za zéttymi
firankami”, ktére dostepne byty wytacznie dla wybranych.
Rzadzgcy i ich doradcy ekonomiczni skutecznie przekonywali, ze
kazda nadwyzka gotowki w budzetach domowych jest groznym dla
gospodarki ,nawisem inflacyjnym”. Monitorowano wskazniki,
dbajgc gtownie o to, aby tempo wzrostu cen nie byto
zauwazalnie wyzsze od tempa wzrostu ptac.. Podobng ,filozofie”
kultywuje sie obecnie. Swiadczy o tym dobitnie nastepujace
ministerialne wyjasnienie: ,Zgodnie z ustawowymi zasadami
ustalania wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
podstawowym celem jest utrzymanie wartosci minimalnego
wynagrodzenia w wyrazie realnym..”[2]

Po roku 1989 nasza gospodarka przestata by¢ sterowana
centralnie. Rozpoczat sie okres doktrynalnej regulacji
wszystkiego ,niewidzialng rekg rynku”. Takze wynagrodzen za
prace. Powszechnie sgdzono, ze praca jest towarem, zapominajac
o tym, ze wynagradza sie nie jakas abstrakcyjng ,prace”, tylko
pracujgcego CZLOWIEKA, ktéry wprawdzie byt towarem, ale w
okresie niewolnictwa. 0d konca XIX wieku tego typu praktyki
spoteczne przestaty jednak by¢ tolerowane i chociazby dlatego
nie mozna rozwaza¢ wynagrodzenia za prace abstrakcyjnie, w



oderwaniu od losOw pracownika i jego rodziny. ,Rynek pracy”
(szczegdlnie za wynagrodzenie nizsze od kosztéw utrzymania)
nosi znamiona handlu ludzZmi..

Wynagrodzenie minimalne jest wytaczone z powszechnego systemu
ptac. Rzadzi sie bowiem specyficznymi prawami. W wyniku
doswiadczehA historycznych (wojny, rewolucje) oraz presji
miedzynarodowych organizacji, stato sie przedmiotem ustaw w
panstwach, ktdére respektujg elementarne prawa cztowieka. W
Polsce poziom najnizszej ptacy ustala sie weditug procedury
doktadnie okreslonej w ustawie ,0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace”[3]. Ustawa zobowigzuje Rzad do corocznego okreslania
poziomu ptacy minimalnej z uwzglednieniem opinii Tréjstronnej
Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Komisje tworzg przedstawiciele pracodawcdéw, pracownikow i
Rzadu. Decyzje zapadajg demokratycznie, wiekszoScig gtosow.
Stanowisko w sprawie propozycji rzadowej, Komisja formutuje na
podstawie przedtozonych przez Rzad nastepujgcych informacji:

»- 0 wskazniku cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem w
roku poprzednim;

— 0 prognozowanych na rok nastepny: wskazniku cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych ogdétem oraz o wskazniku przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej;

— 0 wysokosci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w pierwszym kwartale roku, w ktérym odbywaja sie
negocjacje;

— 0 wydatkach gospodarstw domowych w roku poprzednim;

— 0 wskazniku udzia*u dochoddéw z pracy najemnej oraz
przecietnej liczbie osdéb na utrzymaniu osoby pracujgcej w roku
poprzednim;

— 0 wysoko$ci przecietnych miesiecznych wynagrodzen w roku
poprzednim wedtug rodzajéw dziatalnosSci;



— 0 poziomie zycia réznych grup spotecznych;

— o warunkach gospodarczych panstwa, z uwzglednieniem sytuacji
budzetu panstwa, wymogéw rozwoju gospodarczego, poziomu
wydajnosci pracy i koniecznosci utrzymania wysokiego poziomu
zatrudnienia;

— 0 wskazniku prognozowanego realnego przyrostu produktu
krajowego brutto”.

Trudno dostrzec zwigzek powyzszych informacji z kosztami
utrzymania. Nawet 1informacja ,o0 wydatkach gospodarstw
domowych..” pomimo, 1z jest najbardziej konkretna, dotyczy
struktury i skali wydatkdéw, ale tylko w ramach tych $rodkéw
pienieznych, ktérymi rodziny badane dysponowaty. Struktura
wydatkéw zalezy gtéwnie od tego, jaka kwota dysponujemy.
Jezeli mamy do dyspozycji tyle, ze starcza nam na wszystko, co
niezbedne i jeszcze pozostaje na oszczedzanie, to struktura
wydatkdw bedzie zupetnie odmienna od tej, ktora spotykamy w
rodzinach ubogich. Niedostatek Srodkéw powoduje, ze gtdéwnie
dbamy o to, aby przezy¢. Nikt nie mysli o innych wydatkach,
jesli nie starcza na chleb.. Zatem na podstawie badania
budzetéw rodzinnych nie mozna twierdzié¢, jaki poziom wydatkéw
zapewnia minimalny standard. W ustawie zastosowano (moze
niezbyt Swiadomie) znany z elementarnego kursu logiki jeden z
,nielojalnych forteli”, ktéry utatwia przeforsowanie z géry
podjetej decyzji. Profesor Tadeusz Kotarbinski w swoim
kultowym podreczniku ,Kurs logiki dla prawnikéw” pisat:
»Sztuczek nierzetelnych erystyka zna poczet niematy. Duzo
mowi¢ o rzeczach rozmaitych, aby (..) wytworzy¢ zamet w
umystach i %*owi¢ ryby w metnej wodzie korzystajac z
dezorientacji i zmeczenia. Praktykowa¢ (..) odbieganie od
tematu i wdawanie sie w wywody nie majgce nic do rzeczy”[4].
Doktadnie, jak w przedmiotowej wustawie. Procedura
demokratyczna (komisja, gtosowanie) jest tylko kamuflazem,
ktéry ma Swiadczy¢ o tym, ze decyzje podejmowane sg w
racjonalny, ogd6lnie akceptowany sposéb. W gaszczu ,wskaznikodw”
i ,prognoz” gubi sie jednak istote sprawy, czyli interes



pracownika 1 jego rodziny.

Podobng sytuacje mamy w publikacjach dotyczgcych polskiej
biedy. Spotykamy np. rézne definicje takich pojec¢, jak
,wynagrodzenie sprawiedliwe”, ,linia ubdstwa”, ,stopa
ubéstwa”, ,ubdéstwo subiektywne”, ,wykluczenie spoteczne”,
.ptaca godziwa”, ,minimum egzystencji”, ,sfera biedy”,
,minimum socjalne”, ,ubdéstwo wzgledne”, ,minimum biologiczne”,
»granica ubdstwa”, itd, itp. Ubolewa sie przy tym, ze standard
minimalny jest trudny do okreslenia, ze nieskonczona jest
ilos¢ pogladdéw na to, jakie warunki mozna uznac za
Jwystarczajgce” itd. Wiele w tym prawdy, ale nie mozna takimi
argumentami usprawiedliwial rzagdowych decyzji, ktdére znaczgca
czes¢ pracujacych(!!!) Polakéw skazujg legalnie (zgodnie z
prawem) na wegetacje!

Wbrew pozorom wysoko$¢ minimalnych kosztéw utrzymania mozna
Yatwo obliczy¢ wykorzystujac jedynie nastepujgce trzy pojecia
elementarne:

— minimum egzystencji (ME) — to poziom dochodéw z pracy
pozwalajgcy zaspokoi¢ jedynie potrzeby najpilniejsze, ktdrych
rodzina pracownicza nie moze odtozy¢ w czasie, czyli t. zw.
dobra biezgcej konsumpcji, jak: zywnos$¢, leki i srodki
higieny, utrzymanie mieszkania oraz podstawowa edukacja
dzieci[5];

— minimum socjalne (MS) — czyli poziom dochoddéw z pracy, ktoéry
zapewnia.. ,takie warunki bytowania, aby na kazdym etapie
biologicznego rozwoju cztowieka umozliwic¢ reprodukcje jego sit
zyciowych, posiadanie 1 wychowanie potomstwa oraz utrzymanie
wiezi spotecznych w procesie pracy, nauki i wypoczynku”[6];

— minimum biologiczne (MB) - czyli wy*acznie poziom
niezbednych wydatkdéw na wyzywienie rodziny, zgodne z
zalecanymi przez nauke normami. W literaturze przedmiotu
yminimum biologiczne” oznacza to samo, co ,minimum
egzystencji”. Proponuje odréznia¢ te parametry przede



wszystkim dlatego, ze ,minimum egzystencji” obejmuje swoim
zakresem takze dobra, ktdére z biologig niewiele majg
wspOolnego. Tak rozumiane minimum biologiczne pozwoli okresli¢
postulowane poziomy zardéwno minimum egzystencji, jak i minimum
socjalnego, poniewaz koszt zywnosci jest najwazniejszym,
doktadnie procentowo okreslonym, sktadnikiem tych parametroéw.

Wysokos¢ minimum egzystencji i minimum socjalnego okresla
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Niestety, wyniki uzyskiwane
przez naukowcOw nie majg zasadniczego wptywu na decyzje o
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, poniewaz
,rozpietos¢ pomiedzy zarobkami a kosztami utrzymania jest zbyt
wysoka, aby minimum socjalne, lub inny miernik kosztow
utrzymania, mogto by¢ legislacyjna podstawg minimalnego
wynagrodzenia” - jak stwierdzono w sejmowej ,Ocenie
funkcjonowania ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace”[7].
Uzasadnienie powyzsze narusza powage nie tylko Autoréw
,0ceny..”, ale takze d6wczesnego Rzagdu i Sejmu, ktdry zamiast
zajg¢ sie sposobem radykalnej likwidacji tragicznych realidw,
uspokoit sie stwierdzeniami typu ,nalezy pamietaé, ze
wynagrodzenie za prace nie jest jedynym dochodem rodziny”.
Stanowisko takie jest akceptacja wyzysku pracownika.
Pracodawca moze spokojnie kosztem pracownika pomnazac sw0j
majatek nie zapewniajgc mu w zamian Ssrodkow nawet na potrzeby
elementarne jego rodziny.

Staratem sie odtworzy¢ ewentualne ,racjonalne” przyczyny
marginalizacji ustalen IPiSS i doszedtem do wniosku, ze
istotne znaczenie mogg miel pewne ,uchybienia” stosowanej
metody badawczej, opartej na wycenie tzw. ,koszyka doébr i
ustug”.

Po pierwsze uwazam, ze zbedna jest nadmierna szczegétowos¢ tej
metody (kilkaset pozycji tworzy 6w ,koszyk”). Oponentom %tatwo
jest odrzuci¢ nawet bardzo trafne ustalenia, poprzez
zakwestionowanie jakiego$ fragmentu, ktéry ma charakter
subiektywnego wyboru. Trudno unikng¢ takiego zarzutu, jesli
ustala sie np. codzienne racje pokarmowe, normy zuzycia



poszczegélnych czesSci garderoby, limity zakupu biletdéw na
przejazdy, czy do kina, zakupu gazet, ksigzek 1itd, itp.
Decyzje tego typu maja znamiona zupeinie niepotrzebnej
ingerencji w indywidualne preferencje rodzin pracowniczych,
zalezne od potrzeb, mozliwosci, warunkéw, zwyczajow, upodoban,
czy gustoéw.

Drugim mankamentem tej metody jest niepordwnywalnos¢
,koszykéw..” z réznych okresdw czasu, poniewaz ich ,zawartosc¢”
nie jest identyczna. Dynamika postepu cywilizacyjnego ciggle
powieksza oferte rynku o nowe towary i ustugi, co powoduje
koniecznos¢ okresowej zmiany zestawu dobr i ustug. Oczywistym
jest jednak, ze kazda modernizacja ,zawartosci koszyka..”
dyskwalifikuje badania pordéwnawcze, a szczegdlnie te, ktoére
wykorzystywane sg do oceny standardu zycia polskich rodzin.
Oceny oparte na réznych kryteriach sg niepordéwnywalne. Nie
mozna np. raz twierdzié, ze rodzina zyje dostatnio, bo ma co
»wtozy¢ do garnka”, a innym razem, ze jej sytuacja ulegta
poprawie, bo ma dostep do Internetu (ale np. raty za komputer
sptaca zyjac bardzo oszczednie, ,0 chlebie i wodzie”).

Wymienione zarzuty nie powinny jednak deprecjonowad
okreslonych przez IPiSS warto$ci minimum socjalnego i minimum
egzystencji. Jak dotad stanowig one oficjalne Zrddto biezacej
wiedzy o kosztach utrzymania rodzin pracowniczych. Dlatego
btedem jest pomijanie tych ustalen w decyzjach o poziomie
najnizszego wynagrodzenia, ktére w wyniku stosowania ustawowej
procedury nadal — w XXI wieku! — nie wystarcza na utrzymanie
rodziny[8]. Jedynym racjonalnym argumentem, ktdéry by
usprawiedliwiat pomijanie wynikdéw badan 1IPiSS bytoby
nieuzasadnione zawyzanie warto$ci minimum egzystencji i
minimum socjalnego. Czy tak jest? Ustalmy skale tej
rozpietosci miedzy zarobkami a kosztami utrzymani, ktéra
przerazita Autorow sejmowej ,oceny funkcjonowania ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace”.

W 2010 roku koszty utrzymania na poziomie minimum egzystencji
ustalone przez IPiSS dla rodziny pracowniczej, byty réwne



1607,93 zx[9]. Srodki do dyspozycji na tym poziomie zapewniato
wynagrodzenie w wysokosci 2212,00 zt (brutto). Ptaca minimalna
wynosita natomiast zaledwie 1317,00 zt (brutto), a ,na reke”
pracownik otrzymywat 984,00 zt, czyli o 623,93 zt mniej od
poziomu minimum egzystencji w wysoko$ci obliczonej przez
IPiSS.

Jeszcze wiekszg réznice notujemy woéwczas, kiedy minimalne
wynagrodzenie pordwnamy z minimum socjalnym obliczonym przez
IPiSS. Czteroosobowa rodzina potrzebowata w 2010 roku 3018,57
z¥. netto, aby utrzyma¢ standard na poziomie minimum
socjalnego. Dochdéd na tym poziomie zapewniata ptaca w
wysokosci 4237,00 zt (brutto), czyli réznica wynosi az 2920,00
zt (4237,00 — 1317,00)! Nawet trzy osoby w rodzinie pracujgce
za ptace minimalng nie miaty szansy zycia na poziomie minimum
socjalnego (3 x 984,00 zt = 2952,00 zt).

Sprawdzmy, czy rzeczywiscie ustalenia IPiSS byty zawyzane? W
tym celu postuze sie zupeinie odmiennym od metody ,koszyka..”
sposobem okreslania wartosci minimum socjalnego i minimum
egzystencji. Wykorzystam jedynie wyliczone przez IPiSS koszty
zywnosci czyli minimum biologiczne (w wezszym, proponowanym
przeze mnie znaczeniu).

W 2010 roku — wedtug danych IPiSS - wydatki na zywnosS¢ w
minimum egzystencji ksztattowaty sie na poziomie 789,16 zt.
Korzystajgc z danych Gtownego Urzedu Statystycznego[1lO@] mozna
tatwo obliczyé¢, ze w roku 2010 wydatki rodziny pracowniczej na
zywnos¢ (minimum biologiczne) stanowity 38,45% wydatkow
biezacych (ktérych nie mozna odtozy¢ w czasie). Wykorzystujgc
ten wynik mozna okresli¢ wysoko$¢ kosztéw utrzymania na
poziomie minimum egzystencji wedtug prostego algorytmu:

Minimum egzystencji (ME) = (MB x100): 38,45 = (789,16 x 100):
38,45 = 2052,43 z*t.

Dochéd do dyspozycji (netto) na tym poziomie zapewniato
wynagrodzenie w wysokosci 2850,00 zt (brutto), czyli o 638,00



zt wyzsze niz wynagrodzenie brutto (2212,00 zt), ktdére by
mogto zapewni¢ dochdd na poziomie minimum egzystencji
ustalonym przez IPiSS.

W analogiczny spos6b mozna sprawdzi¢, czy jest wiarygodna
wartos¢ minimum socjalnego, okreslona przez IPiSS. Pomijam
jednak ten dowdd, aby nie zniechecié¢ czytelnikéw reagujacych
alergicznie na tego typu (symboliczne) zapisy.

Wniosek jest wiec oczywisty: szacowane przez IPiSS koszty
utrzymania rodziny pracowniczej na poziomie minimum
egzystencji (i minimum socjalnego!) sg zanizone w stosunku do
tych, ktore mozna doktadnie wyliczy¢ wykorzystujgc dane z
badan GUS. Nie ma wiec racjonalnych argumentdw za pomijaniem
tych faktéw w procedurze okreslania poziomu minimalnego
wynagrodzenia za prace. Natomiast argumenty ,tradycyjne” (np.
formutowane przed laty przez Andrzeja Tymowskiego), polityczne
(bo biednym narodem tatwiej rzadzic¢) ewentualnie ekonomiczne
(bo rzekomo wydajnos¢ pracy jest za niska) — nie powinny by¢ w
og6le brane pod uwage, bo z poziomem minimalnych kosztéw
utrzymania rodziny nie majg nic wspdlnego!

Koszty utrzymania sg obiektywne, wynikajg z praw biologicznych
(wyzywienie) 1 wuwarunkowan cywilizacyjnych (mieszkanie,
odziez, zdrowie, higiena, oSwiata itp). Obiektywne sg takze
ceny. Czy mozna powaznie twierdzié¢, ze prawa biologiczne 1lub
elementarne wymogi cywilizacyjne moga byc¢ weryfikowane
procedurami demokratycznymi? Np. czy mozna gtosowaniem
decydowa¢ o tym, ze cztowiek, aby zyC musi sie odzywiac? Albo
o tym, ze w naszych warunkach klimatycznych musi dysponowa¢
mieszkaniem i odziezg?

Nie bede mnozyt trywialnych pytan.. Uogélniajac przypomne, ze
posrod przyczyn, ktdére majg umozliwié¢ osiggniecie pozadanego
celu, wyrdznia sie warunki konieczne i warunki wystarczajgce.
0téz poziom kosztéw utrzymania pracownika i jego rodziny, to
warunek konieczny, Kktéry musi by¢ spetniony przez
wynagrodzenie minimalne, aby zachowane byty wspétczesne



standardy cywilizowanego Swiata. Ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu nie speinia tego wymogu. Poziom minimalnej ptacy
za prace jest istotnie nizszy od minimalnych kosztodw
utrzymania.

Btedy procedury sa oczywiste. Stanowig kontynuacje metod,
ktore od roku 1945 utrwalaja nedze prawie wszystkich Polakéw.
Krgg biedy zwielokrotniony zostat po 1989 roku doktrynalna
prywatyzacjg i likwidacjg polskiej bazy produkcyjnej. Miliony
rodzin pozbawionych zostato dochodéw z pracy oraz niezbednej
dla kazdego, bezpiecznej przysztosci. Wprawdzie nieliczni
zdobyli ogromne majgtki, ale skutek tych przemian dla
gospodarki jest katastrofalny, poniewaz dzisiaj dynamiczny
rozw0j gospodarki zalezy gtownie od tego ile wszyscy moga
kupowa¢, a nie od tego ile nieliczni maja w sejfach, czy w
bankach.. Celem polityki spotecznej powinno by¢ doprowadzenie
do sytuacji (w perspektywie kilku lat, a nie pokolen!), kiedy
minimalne wynagrodzenie za prace zréwnowazy koszty utrzymania
rodziny, przynajmniej na poziomie oficjalnego, obliczanego
przez panstwowy Instytut, minimum egzystencji.. (NETTO, bo
tylko takie dochody rodziny mogg by¢ wykorzystane na pokrycie
kosztéw utrzymania). Nie moze by¢ tak, ze rodzina o
minimalnych dochodach ma do dyspozycji niespetna 200 ztotych
miesiecznie (984,00 — 789,16 = 194,84) na pokrycie wszystkich
(poza wyzywieniem) biezgcych kosztéw, ktdédrych nie mozna
odtozy¢ w czasie. W praktyce rodziny pracownicze ,0szczedzajg”
na wyzywieniu, a skutki niedozywienia sa grozne takze dla
catego spoteczenstwa (np. epidemie wskutek ostabionej
odpornosci organizméw, niedorozwdj gtodnych dzieci, problemy
demograficzne itp.).

Zupetnie innym zagadnieniem jest realnos¢ tak istotnej zmiany
w praktyce spotecznej. Jest to jednak problem gtdéwnie
systemowo-legislacyjny. W Kkrajach, gdzie swoboda
gospodarowania i poprawa warunkéw zycia ludnoSci byty celem
twércéw prawa, nie ma problemu z niskimi p*acami. U nas tez
pracodawcy prywatni doktadnie wiedzg, jakie zmiany muszag



nastgpi¢ w systemie prawnym oraz w stosunku urzeddéw i bankéw
do polskich firm prywatnych, aby w naszej gospodarce
zaistniaty warunki znacznie korzystniejsze, zaréwno dla
pracodawcéw, jak i dla pracownikoéw. Nalezy ,tylko” przekonad
politykdw, a szczegdélnie parlamentarzystéw do uwzgledniania
stusznych postulatéw w dziataniach ustawodawczych. Nasza
gospodarka powinna sie rozwijacC znacznie szybciej, poniewaz
mozliwo$ci rozwoju zaleza wprost od poziomu, z ktdrego sie
startuje. Wzrost gospodarczy np w Niemczech o 0,5% jest
wyczynem na miare rekordu Swiata. Poziom startu naszej
gospodarki mozna natomiast przyréwna¢ do wyniku np. 30sek/100m
poczgtkujgcego sprintera. tatwo wida¢ jaka jest szansa
szybkiej poprawy. Aby to by*o realne Polacy muszg dysponowad
wiekszg zarobiong (a nie pozyczong!!!) gotdéwka.

Autor: Henryk Lewandowski
Zrédto: Lewica

PRZYPISY

[1] WczedSniejsze wersje tego opracowania ukazaty sie na
stronach http://nowalewica.pl (22.08.2011) oraz na
www.stachurska.eu/?p5162 (08.10.2011).

[2] Cytuje z listu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
ktéory otrzymatem w marcu 2008 roku w odpowiedzi na propozycje
zmiany sposobu obliczania poziomu minimalnej ptacy).

[3] Dziennik Ustaw nr 200 z 2002 roku, poz. 1679 (ze zm.).

[4] Zob.: Kotarbinski T.: ,Kurs logiki dla prawnikéw”, PWN,
Warszawa, 1974, s. 186.

[5] Por. Deniszczuk L., Sajkiewicz B. ,Kategoria minimum
egzystencji” w: Golinowska S. ,Polska bieda II. Kryteria -
Ocena — Przeciwdziatanie”, IPiSS, Warszawa, 1997.

[6] Por.: Deniszczuk L. ,Wzorzec konsumpcji spotecznie
niezbednej”, ,Studia 1 Materiaty” Instytutu Pracy i Spraw


http://lewica.pl

Socjalnych nr 10(66).

[7] Por. Druk nr 1064 V Kadencji Sejmu (str. 35). Znamienne
jest to, 1z 1identyczng argumentacje przeciw ustalaniu
najnizszej ptacy na poziomie kosztdéw utrzymania rodziny
znajdujemy w ksigzce Andrzeja Tymowskiego pt. ,Minimum
socjalne, metodyka i préba okreslenia” (Warszawa, PWN, 1973),
gdzie na str. 106 czytamy: ,Powstaje problem, czy minimalna
ptaca musi wystarczy¢ na utrzymanie rodziny? Niewgtpliwie na
obecnym etapie rozwoju naszego kraju (..) nie jest to jeszcze
mozliwe”. 0d tego wniosku mineto 38 lat i nic sie nie
zmienito!!!

[8] Zgodnie z zaleceniem Rady Europy tego rodzaju wyliczenia
wykonuje sie dla rodziny czteroosobowej o strukturze: M + K +
dwoje dzieci w wieku do 14 lat).

[9] Zob. np. www.ipis.com.pl/opracowania min.html.

[10] Por. Maty Rocznik Statystyczny Tabl. 17 System wag (np.
www.stat.gov.pl/qgus/roczniki).



