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,Podkreslenia wymaga, ze na terytorium Biatorusi nie sg
prowadzone dziatania wojenne, a przebywajgcy tam migranci nie
sg zagrozeni prze$ladowaniem ze wzgledu na rase, religie,
narodowo$¢, poglady polityczne lub przynalezno$¢ do okreslonej
grupy spotecznej” — stwierdzit podsekretarz stanu w MSWiA
Bartosz Grodecki, odpowiadajgc 13 czerwca, z upowaznienia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, na osSwiadczenie
senatora Wadima Tyszkiewicza z 24 marca br., ktdérego projekt
zdarzyt*o mi sie napisac.

Ta odpowiedZz byta nie na temat, gdyz senator Tyszkiewicz pytat
o co innego: ,Czy Bia*orus$ jest uznawana za kraj, w ktorym
prawo tych oséb do zycia, wolnosSci Llub bezpieczenstwa
osobistego nie jest zagrozone oraz w ktdérym te osoby nie
mogtyby zosta¢ poddane torturom lub ponizajgcemu traktowaniu
albo karaniu?”. Pytat dlatego, ze ratyfikowana przez Polske
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
zakazuje tortur lub ponizajgcego traktowania albo karania i
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka juz dawno
dookreslito, ze nalezy rozumie¢ przez to réwniez zakaz
wydalania do kraju, w ktérym cos takiego grozi. A polska
ustawa przewiduje w przypadku, gdy wydalenie moze nastgpid
jedynie do takiego panstwa, lub do panstwa, w ktdérym zagrozone
bytoby jego prawo do zycia, wolnosSci i bezpieczenAstwa
osobistego, mozliwo$¢ wydania zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych, lub (jezeli zachodzg przestanki do odmowy jej
wydania) zgody na pobyt tolerowany. Warunkiem zakazu wydalania
czy przyznania ww. zgdéd na pobyt nie jest koniecznie
zagrozenie przes$ladowaniem ze wzgledu na rase, religie,
narodowos¢, poglady polityczne lub przynaleznos¢ do okreslonej
grupy spotecznej.
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A czy faktycznie na Biatorusi migrantom grozg tortury,
ponizajgce traktowanie 1lub karanie? Zaledwie kilka dni
wczesniej organizacja Human Rights Watch opublikowata raport,
w ktorym poinformowata — w oparciu o relacje samych migrantéw
oraz pomagajacych im dziataczy z organizacji pozarzadowych — o
licznych przypadkach przemocy wobec migrantéw ze strony
biatoruskich funkcjonariuszy. Takich, jak zmuszanie do
przeptyniecia granicznej rzeki (w tym przypadku jeden miat
utonagé, a inny zaging¢ porwany przez nurt), szczucie psami,
gwatty i napastowanie seksualne, pobicia oraz przetrzymywanie
zimg w nieogrzewanym obozie przerobionym z magazynu. I wedtug
autoréw raportu stanowi to okrutne, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie, a moze by¢ nawet uznane za tortury. O podobnych
przypadkach (bicie, szczucie psami, zmuszanie do przekraczania
zamarzajacych rzek, przetrzymywanie wiele dni w uwiezieniu bez
jedzenia albo z minimalng jego ilo$cig) informowata juz w
grudniu 2021 r. Amnesty International, a Ministerstwo Obrony
Narodowej prezentowato nagrania, na Kktorych biatoruscy
straznicy kopali migrantdéw oraz strzelali nad ich gtowami.

Najwyrazniej jednak pan Grodecki — lub jego zwierzchnik -
postanowit unikng¢ oficjalnej odpowiedzi na to, czy w panstwie
tukaszenki grozi migrantom ponizajgce traktowanie lub tortury.
Bo mogtoby sie jeszcze okazad, ze dziatania podejmowane wobec
nich w Polsce sa nielegalne (ratyfikowana za zgoda Sejmu
konwencja miedzynarodowa stoi w hierarchii prawa wyzej niz
ustawa zezwalajgca na ,push-backi”).

Odpowiedziat za to oficjalnie, ze ,cudzoziemcy zatrzymani w
zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy, ktorzy nie
wyrazajg checi ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na terytorium Polski, sg zawracani do linii
granicy panstwowej”, natomiast ,w przypadku wyrazenia przez
cudzoziemca checi z*ozenia wniosku o udzielenie takiej ochrony
funkcjonariusze dokonuja czynno$ci przewidzianych w ustawie z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Za*aczajgc do tego



statystyki, ktére zdajg sie potwierdzaé, ze postanowienie o
opuszczeniu RP, skutkujgce doprowadzeniem do linii granicy,
wydawane jest tylko w stosunku do tych, ktdérzy wniosku o
ochrone nie ztozyli (cho¢ ustawa zezwala na pozostawienie w
takim przypadku wniosku bez rozpatrzenia — jednak nie w
sytuacji, gdy cudzoziemiec ,przybyt* bezposSrednio z terytorium,
na ktérym jego zyciu lub wolnosSci zagrazato niebezpieczenstwo
prze$ladowania lub ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy”). I ze
takich wnioskéw ztozono w tym okresie zaledwie 231, przy 1079
postanowieniach o opuszczeniu RP 1 2658 ,zapobiezeniach
przekroczeniu granicy”.

Problem w tym, 2ze Human Rights Watch wspomina o
kilkudziesieciu przypadkach, w ktérych migranci wyrazali chec
ztozenia wniosku o ochrone, natomiast tego wniosku po prostu
nie pozwolono im ztozy¢. Wyglada wiec na to, ze ktos tu nie
méwi prawdy. Kto?
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