Mieszkanlie zamlast emerytury
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Ilu jest Polakéw, ktdérzy po zniesieniu obowigzku ubezpieczen

spotecznych przehulajg te sktadki i w wieku utraty zdolnosSci
do pracy zostang z niczym — bez mieszkania, bez ziemi, bez
dzieci, bez zadnego zgromadzonego majatku, bez szacunku u
krewnych?

Wiele oséb uwaza, ze gdyby catkowicie znies¢ obowigzek
ubezpieczen emerytalnych i pozwolié¢ ludziom na dowolny sposéb
oszczedzania na staros¢, to pewien procent ludzi w Polsce w
zaden sposéb by sie nie zabezpieczyt i w zwigzku z tym ludzie
ci po osiggnieciu wieku, w ktdérym staliby sie niezdolni do
pracy, zmarliby z gtodu, albo zaczeli zebra¢ - wymagaliby
socjalnej opieki panstwa, sami z wtasnego majgtku nie byliby w
stanie sie utrzymac.

Mam pytanie do zwolennikdéw takich pogladdéw: czy sa znane
jakies badania empiryczne wyliczajgce jaki bytby to procent
ludzi? A jesli nie, to czy mozna w jakikolwiek sposodb
oszacowa¢ mniej wiecej jaki to bytby procent? Czy bytoby to
raczej ponad 50% ludzi, czy jakies$ 10%?

Mysle, ze oszacowanie tego odsetka jest bardzo wazne. Bo jesli
sie okaze, ze ten problem dotyczy np. 5% ludzi, to $mia%to
mozna znie$C¢ obowigzek ubezpieczeh spotecznych, bo te 5% ludzi
bez problemu znajdzie pomoc w prywatnych organizacjach
charytatywnych. Ale jesli sie okaze, ze to bedzie jakie$ np.
60% Polakdéw, to bedzie znaczyto, ze Polacy sa
nieodpowiedzialnym bydtem, sa tacy sami jak zwierzeta
hodowlane i wtedy rzeczywiscie trzeba ich traktowac¢ jak bydto
— trzeba Polakdéw hodowaé¢, dba¢ o nich, opiekowad sie nimi,
zmuszaé¢ do pracy tak, by to bydto utrzymaé¢ przy zyciu w
okresie, gdy juz nie jest zdolne do pracy.

No wiec ilu ludzi po ewentualnym zniesieniu obowigzku ptacenia
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sktadki emerytalnej nijak sie na staro$¢ nie zabezpieczy i gdy
przestang by¢ zdolni do pracy nie beda mieli zgromadzonego
zadnego kapitatu ani majatku?

Chodzi mi o to ilu jest ludzi biednych i nieodpowiedzialnych,
ktédrzy bez obowigzku emerytalnego, bez przemocy stosowanej
wobec nich by im sit*a odbiera¢ owoce ich pracy z
przeznaczeniem na ewentualng przysztg emeryture, nic nie
oszczedzi, nie wychowa dzieci zdolnych do ich utrzymywania i
nie zdobedzie w swoim zyciu u nikogo szacunku potrzebnego do
tego, by im ten ktos na staros$¢ pomégt w utrzymaniu?

Nie chodzi mi o to ile o0s6b nie bedzie ptacic¢ sktadki
ubezpieczeniowej, gdy stanie sie dobrowolna. Bo przeciez jes$li
kto$ jest bogaty, ma trzy domy, pie¢ samochoddéw i jacht, to
nie ma z nim problemu spotecznego — jesli nie bedzie mia%
emerytury, to najwyzej sobie jeden dom sprzeda. Wiec jesli
kto$s taki nie bedzie ptacit sktadki na ZUS, to nie bedzie to
stanowito problemu spotecznego.

Albo 1inaczej sformutuje pytanie. Ale to wymaga diuzszego
opisu. Wyobrazmy sobie, ze zyje dzis Polak, nazwijmy go
Kowalski, ktéry ma marng prace — taka, ze starcza mu tylko na
biezgcg konsumpcje, czynsz, optaty 1 nic nie jest w stanie
zaoszczedzi¢, ani nie jest w stanie zgromadzic¢ zadnego
trwatego majatku. I nie ma zadnego majagtku odziedziczonego,
ani nic. Mieszka w mieszkaniu komunalnym, w miejscu
wyznaczonym przez panstwo, ktdrego nie moze tatwo zmienic. Ale
ptaci obowigzkowe sktadki emerytalne, wiec gdy przestanie by¢
zdolnym do pracy, to dostanie od panstwa emeryture. A jak
umrze, to nic po nim nie pozostanie. Zyje wiec jak ten chtop
panszczyzniany w czworakach.

No i nagle wybory w Polsce wygrywa partia wolnosSciowa i znosi
obowigzek ubezpieczehn spotecznych i ogranicza panstwo do
minimum — a dotychczasowe zobowigzania emerytalne sptaca ze
sprywatyzowanego majatku panstwa — a sprzedaje wszystko na
licytacji: szkoty, szpitale, lasy, przedsiebiorstwa, stocznie,



cukrownie itd.. wszystko co ma. Wprowadza np. taki ustréj:
Polska liberalng monarchig!

Wszystkim, ktérzy mieli gorzej niz Kowalski, czyli nie
pracowali, nic to nie zmieni — jak byli zebrakami, tak beds.
Niemniej bedg miel lepiej, bo beda zyli wsrdéd bogatszych
ludzi. Czyli problemdéw spotecznych z nimi nie bedzie wiecej.
Wszyscy, ktdrzy mieli lepiej niz Kowalski i byli w stanie
zgromadzi¢ majatek, lub wychowac¢ dzieci tak, ze ich na staros¢
utrzymaja, tez nie zwieksza probleméw spotecznych — tacy na
staro$¢ zebra¢ nie beda musieli. A dodatkowe pienigdze jakie
dostang, bo nie beda musieli ptacic¢ na ZUS, przeznaczg na
kupno tego prywatyzowanego majatku. Caty majatek panstwa
znajdzie sie wiec w prywatnych rekach Polakéw. A zatem stang
sie bogatsi.

Problemem spotecznym bedzie tylko nasz Kowalski i wszyscy jemu
podobni, ktérzy w zyciu wychodza na zero nic po sobie nie
pozostawiajgc.

Po zniesieniu obowigzku ubezpieczen nasz Kowalski dostaje co
miesigc do reki kwote, ktéra smiato wystarczy na to, by
sptacié¢ przez kilkadziesiagt lat kredyt mieszkaniowy. A wiec
moze sobie kupi¢ na wtasno$¢ mieszkanie gdzie chce, a nie
gdzie mu panstwo wyznaczy. Zostaje wuwolniony od
panszczyzZnianego przywigzania do miejsca. Ale w zamian nie
bedzie miat zadnej emerytury. No ale bedzie miat mieszkanie 1
jak stanie sie niezdolny do pracy, to $miato moze wymienic to
mieszkanie na dozywotnig rente z dozywotnim prawem do
mieszkania w nim. Znéw sie uzaleznia od miejsca, ciagle nic po
sobie nie pozostawia, ale za to catg mtodos¢ i wiek S$redni
mieszkat tam gdzie chciat — uwigze sie dopiero na staros$¢, ale
to nie jest wielki problem, bo ludzie starzy raczej sg juz do
miejsca silnie przywigzani i nie chcg go zmienia€.

Ma jeszcze inng mozliwo$¢ — jesli nie byt samotny, jesli miat
rodzine, moze mieszkania nie wymieniac na rente, ale pozwoli¢
mieszka¢ w nim swoim dzieciom, albo innym krewnym, ktdérzy beda



go dozywotnio utrzymywaé¢, a mieszkanie odziedziczg. W ten
sposOb przejdzie z grupy ludzi, ktérzy nic po sobie nie
pozostawiajg, do grupy tworzgcej trwaty majgtek i kapitat.
Jesli jego dzieci byty takimi samymi nieudacznikami jak on, to
przynajmniej bedg miaty mieszkanie o Srednio 25 lat wczesSniej
niz rodzice. Mieszkanie bedg mie¢ jako zabezpieczenie
emerytalne, a te sktadki z 25 lat mogg przeznaczy¢ na jakis
biznes — restauracyjke, piekarnie czy inny zaktad ustugowy.
Albo przepijg te dodatkowe $rodki, ale mieszkanie jako
zabezpieczenie ciggle mie¢ beds.

Ale inny Kowalski moze nie wybra¢ takiego sposobu na zycie —
nadal bedzie mieszkat w mieszkaniu komunalnym jak
panszczyzniany chtop w czworakach, a te dodatkowe pieniadze
jakie mu wpadng, bo nie bedzie musiat ptacié¢ sktadki na ZUS,
przeznaczy na biezgcg konsumpcje, przehula to 1 przepije -
tak, ze na staros¢ nie bedzie miat* nic - ani dzieci, ani
majgtku, ani szacunku u zadnych krewnych, tak, ze nikt z nich
nie zechce go utrzymywac.

I teraz mam kilka pytan. Ilu w tej chwili w Polsce jest takich
Kowalskich, ktérzy sie jako$ utrzymujg z wtasnej pracy, ale po
dmierci nic po nich do odziedziczenia nie zostaje? Jaki to
odsetek Polakow? Ilu z posrod nich po zniesieniu obowigzku
ubezpieczen spotecznych wybierze takie zycie by mieé¢ na
wtasnos¢ chociaz mieszkanie w wieku, w ktorym przestang by¢
zdolni do pracy — mieszkanie kupione za te nieptacone sktadki,
albo zgromadzi jakikolwiek inny majatek, ktdéry da sie wymieni¢
na dozywotng rente? A ilu z nich przehula te sktadki i w wieku
utraty zdolnosci do pracy zostanie z niczym — bez mieszkania,
bez ziemi, bez dzieci, bez zadnego zgromadzonego majagtku, bez
szacunku u krewnych?
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