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Powszechny i wszechobecny system miejskiego monitoringu CCTV
[1] codziennie skupia na nas ,sw0jg” uwage. W coraz wiekszej
ilosci miejsc jestesmy obserwowani przez obiektywy kamer.
Wspomnianej powszechno$ci i wszechobecnosci towarzyszy dos¢
znikome zainteresowanie opinii publicznej, medidéw czy swiata
nauki — najwyrazniej monitoring statl sie zjawiskiem zbyt
banalnym, by wzbudzad zainteresowanie i emocje. 0Obojetnos¢
wobec miejskiego monitoringu skutkuje stownie jedng praca
doktorska, do ktérej udato nam sie dotrzed. W znacznej mierze
musielismy wiec korzysta¢ ze skrzetnie wyszukiwanych i
analizowanych artykutéw prasowych oraz Zrédet anglojezycznych.
Dopiero od niedawna prace badawcze i analize krytyczng réznych
narzedzi stuzgcych inwigilacji 1 kontroli stara sie
koordynowa¢ Fundacja Panoptykon [2]. Prowadzi¢ to moze jedynie
do konkluzji, iz analizie zjawiska monitoringu towarzyszy
obecnie btoga ignorancja. Mamy nadzieje, ze ponizszy tekst
cho¢ odrobine ja umniejszy.

ILE ,,PAR 0CZU” WYPATRUJE ,ZtOCZYNCOW” I W JAKIM KIERUNKU
ZMIERZAJA?

Miejski monitoring wizyjny to zjawisko o charakterze
globalnym, zaczg¢ wiec nalezy od zobrazowania tendencji, w
ktorg nasz kraj dopiero nie$miato zaczyna sie wpisywac.
Dotychczas za najbardziej monitorowane panstwo Swiata
uchodzita Wielka Brytania z ilo$Scig blisko 4 mln kamer. W
samym Londynie jest ich 1 mln, a wedtug szacunkéw przecietny
londynczyk jest filmowany przez kamery blisko 300 razy
dziennie. Zachodnioeuropejskie tendencje znajdujg swdj wyraz w
dynamicznie rozwijajgcych sie Chinach, gdzie dzis wiadomo o
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blisko 300 tys. kamer zainstalowanych w samym Pekinie ,przy
okazji” przygotowan do organizacji olimpiady [3].

W Polsce ilo$¢ kamer miejskiego monitoringu prezentuje sie
znacznie skromniej. W stolicy sg to 353 kamery zainstalowane w
16 dzielnicach miasta [4], Poznan dysponuje 161 kamerami [5],
Gdansk 150 [6], Wroctaw 32 [7], a Krakdéw zaledwie 17 [8] (dane
dotyczg tylko kamer zaktadanych przez wtadze miasta).

Liczby te bynajmniej nie szokuja, jednak wyraznie widad
tendencje do rozwoju 1 zwiekszania zasiegu monitoringu
miejskiego. Obecnie, idac za przyktadem stolicy, dazy sie do
tworzenia zintegrowanych miejskich centréw monitoringu.
Prowadzi¢ ma to do zakonczenia swoistego chaosu zwigzanego
zaréwno z instalacjg kamer, jak i ich obstugg. Czes$¢ kamer w
polskich miastach nadal jest instalowana osobno przez policje,
straz miejskg czy prywatne firmy dziatajgce na zlecenie
miasta. Prowadzito i nadal prowadzi to do absurdéw, chocby
takich jak w Lubartowie. Nalezgce do miasta kamery obstuguje
tu policja, za to ich konserwacjg oraz serwisem zajmuje sie
firma prywatna. Kiedy dochodzi do sytuacji, gdzie ,Brud na
kamerach utrudnia obserwowanie tego, co dzieje sie na
ulicach”, urzednicy i policjanci jedynie bezradnie rozktadajag
rece, gdyz konieczne jest skontaktowanie sie zaréwno z firmg
serwisowg, jak 1 nastepnie porozumienie sie z miejskimi
urzednikami co do uregulowania odptatnosci. W tym czasie
kamery nadal sg brudne, a niektdére pozostaja uszkodzone [9].
Inny przyktad to wadliwa instalacja kamer w Opolu. Prywatna
firma zainstalowata kamery, nie zostawita jednak rzetelnej
dokumentacji, co obecnie po wygas$nieciu gwarancji utrudnia ich
naprawe. Miasto musi toczy¢ spory z prywatnym wykonawcag w
sprawie naprawy instalacji i pokrycia jej kosztow [10O].

Jesli nawet monitoring dziata, konieczna jest koordynacja
stuzb za niego odpowiedzialnych. Przez dtugi czas takiej
koordynacji nie byto miedzy strazg miejska a policjag w
Poznaniu. Funkcjonariusze nie potrafili sie porozumiec co do
pokrywania kosztdédw rozbudowy i obstugi monitoringu. Nie



wiadomo byto, ktdére stuzby maja reagowaé¢ na wezwania. Czes$¢
kamer obstugiwali policjanci dyzurni na komisariatach, do
ktérych obowigzkéw nalezato réwniez odbieranie telefondw,
kierowanie patrolami czy sprawdzanie danych legitymowanych
0s6b. Chaos kompetencyjny zakonczyto dopiero porozumienie
miasta z policjg prowadzace do stworzenia Systemu Monitoringu
Wizyjnego Miasta Poznania [11l]. Obecnie monitoring jest wiec
finansowany z budzetu miasta 1 obstugiwany przez cywilnych
pracownikow dyzurnych. Pomimo to nadal 53 kamery pozostaja
wtasnoscig policji. Nie jest to odosobniony przyktad wadliwej
koordynacji dziatan zwigzanych 2z obstugg miejskiego
monitoringu, stad dgzenie do tworzenia zintegrowanych
miejskich systeméw monitoringu. Poza Warszawg i Poznaniem
takie centra powstajg m.in. we Wroctawiu i Gdansku.

SKUTECZNOSC ,WIELKIEGO BRATA”

Skoro wspomnielismy o rozwoju systemdéw monitoringu, to warto
rozwazy¢ czy ten tak bardzo forsowany i promowany system CCTV
jest faktycznie skuteczny. Oczywis$cie, mozna poprzestac¢ na
zapewnieniach, ktore przedstawiajg nam oredownicy monitoringu:
»Skutecznos¢ monitoringu wizyjnego w walce z przestepczos$cig
nie budzi zadnych watpliwo$ci. Wed*ug danych z Komendy
Stotecznej Policji, w miejscach objetych monitoringiem, po
zainstalowaniu kamer przestepczo$¢ spadta o 50-60%" [12].
Niemniej, zamiast polega¢ na owych ,niebudzacych zadnych
watpliwosci” informacjach, powotamy sie na stosowne badania
naukowe.

Najbardziej interesujgce badania dotyczgce CCTV i skutecznos$ci
tej metody na terytorium Warszawy przeprowadzit dr Pawet
Waszkiewicz pracujacy na wydziale kryminalistyki Uniwersytetu
Warszawskiego. Badania te sa zapewne jedynymi posSwieconymi
dziataniu CCTV na terytorium Polski. Praca doktorska Nowe
srodki prewencji kryminalnej na obszarach zurbanizowanych -
ujecie kryminalistyczne. Monitoring wizyjny [13] omawia wiele
interesujacych wagtkéw zwigzanych z monitoringiem. Jednym z
ciekawszych sa przeprowadzone przez dr Waszkiewicza badania na



terytorium warszawskiej dzielnicy Wola oraz wnioski, ktore z
tych badan wyptywaja.

Dr Waszkiewicz wyro6znit dwa obszary badania i do kazdego z
nich dobrat podobny obszar kontrolny tak, aby mie¢ pewnosc¢, ze
wyniki nie sg przypadkowe. Pierwszym obszarem eksperymentalnym
byto skrzyzowanie ulic Zelaznej i Chtodnej, nad ktérym
umieszczono kamere. Obszarem kontrolnym byto skrzyzowanie ulic
Siennej 1 Miedzianej, gdzie nie zainstalowano zadnego
urzadzenia. Drugim obszarem eksperymentalnym byto skrzyzowanie
ulic Anielewicza i Smoczej, a obszarem kontrolnym dla niego —
skrzyzowanie ulic Nowolipki i Smoczej. Obszary eksperymentalne
nie réznity sie znaczgco od obszarow kontrolnych, celem autora
badan by*o zminimalizowanie owych réznic poprzez dobranie jak
najbardziej podobnych i nieoddalonych od siebie skrzyzowan.
Jedyna znaczacg roéznicag miata by¢ kamera widoczna w obszarach
eksperymentalnych, zamontowana przez Zakt*ad Obstugi
Monitoringu Miasta Stotecznego Warszawy. Obszar kontrolny nie
byt poddany monitoringowi. Badania polegaty na analizie
statystyk policyjnych dotyczacych ilos$ci przestepstw w
badanych obszarach oraz ich w pordwnaniu z wynikami
anonimowych ankiet (po 100 w kazdym rejonie). Ankiety
przeprowadzano dwa razy: raz przed instalacjg kamer oraz raz
po niej. Badaniem ankietowym objeto peinoletnich mieszkancéw
tych okolic. Caty opis metodologiczny mozna znalez¢ w pracy
doktorskiej Waszkiewicza.

Mozna by sie spodziewad, ze na skutek instalacji kamer
nastgpit spadek ilosSci przestepstw na obszarach, w ktdrych
zostaty zainstalowane, w poréwnaniu z obszarami bez kamer.

Takiej korelacji jednak nie zaobserwowano [14], co jest w
naszym rozumieniu dowodem na nieskutecznos¢ monitoringu oraz
brak zasadno$ci wydawania pieniedzy podatnikéw na instalacje
kamer.

Do identycznego wniosku mozna dojs¢ siegajac do opublikowanego
niedawno wewnetrznego raportu Metropolitan Police (ujawnionego



dzieki ustawie o swobodzie informacji w Zjednoczonym
Krolestwie [15]). Z raportu tego jasno wynika, iz 500 mln
funtow, ktore wydano na monitoring w Wielkiej Brytanii (w
latach 1996-2006) okazato sie <chybiong inwestycjg.
,Statystycznie rzecz ujmujagc, na tysigc kamer monitoringu
wideo w Londynie przypada statystycznie jedno wyjasnienie
przestepstwa” [16]. Kolejnym brytyjskim gtosem w tej dyskusji
jest artykut z gazety The Guardian [17]. Przytoczone w nim
badania, przeprowadzone przez profesora kryminalistyki Davida
Farringtona z uniwersytetu Cambridge, potwierdzajg wyniki
uzyskane przez dr Waszkiewicza. Prewencyjny wptyw monitoringu
wizyjnego mozna obserwowal¢ tylko w przestrzeniach zamknietych
na przyktad na parkingach samochodowych.

Dochodzi do tego réwniez kwestia ,spowszechnienia” CCTV, ich
wymiar ,prewencyjny” staje sie przez to jeszcze bardziej
watpliwy: ,(..) kryminalid$ci nie czujg leku przed kamerami i
nie migrujg na tereny nieobjete inwigilacjg. Z policyjnych
danych uzyskanych dzieki ustawie o swobodnym dostepie do
informacji publicznych wynika na przykitad, ze odsetek
niewykrytych sprawcow przestepstw jest taki sam w Greenwich
(747 kamery) jak w Chelsea (100 kamer)” [18].

Btedem bytoby stwierdzenie o catkowitej bezskutecznos$ci
monitoringu. Informacje na temat skutecznosci CCTV sg zreszta
bardzo wyraznie podkreslane przez policje czy straz miejska.
Po 2 miesigcach funkcjonowania Systemu Monitoringu Wizyjnego
Miasta Poznania, stuzby miejskie natychmiast postanowity
poinformowa¢ o swoich sukcesach. ,0d kwietnia do korica maja
obserwatorzy przekazali prawie 1200 interwencji” - moéwi
Wojciech Ratman, komendant poznanskiej Strazy Miejskiej.
»Najwiecej, bo ponad 500 dotyczyto spozywania alkoholu w
miejscach objetych zakazem oraz nieprawidtowo zaparkowanych
samochodéw — 380” [19]. Liczby te majag potwierdza¢ ,sukcesy w
walce z przestepczo$cig”, zacieraja jednak fakt, ze to nie
sama obecnos$¢ kamer prowadzi do ujecia przestepcy, ale
interwencja wysytanego w tym celu patrolu policji czy strazy



miejskiej. Znamienne, ze niektére z tych interwencji,
spowodowanych tym, co zaobserwowat pracownik monitoringu,
okazujg sie bezzasadne. ,Zauwazono dwdéch mezczyzn, ktérzy
pitowali ktédke, by dosta¢ sie do sklepu. Po przybyciu na
miejsce patrolu policji okaza*o sie, ze podejrzani sg
wtascicielami sklepu i po prostu zgubili klucze. (..) Do
podobnego zdarzenia doszto na jednej z ulic Poznania. Pewien
mezczyzna wybit szybe w zaparkowanym samochodzie. Policjanci,
ktorzy przyjechali na miejsce byli zdumieni, gdy okazato sie,
ze 'wandal’ jest wtascicielem pojazdu i zamkngt w Srodku
klucze” [20].

Warto pamietad¢, iz za prawdziwy sukces monitoringu winnismy
uwaza¢ nie tyle przyczynienie sie do wykrycia sprawcy czy
sprawcéw danego przestepstwa lub wykroczenia, ale rdéwniez
mozliwos¢ wykorzystania jego obrazu jako dowodu w sgdzie. Z
przyktadami samego zarejestrowania obrazu przestepstwa mamy do
czynienia dos¢ czesto, a wtasciwie sg one czesto nagtasniane
przez media. Znacznie rzadziej w przekazach medialnych
przebija sie informacja, ze zarejestrowany obraz nie pomdgt w
pomyslnym zakoficzeniu S$ledztwa. 0 rzadkim wykorzystywaniu
obrazu z kamer monitoringu w Wielkiej Brytanii wspomina
artykut z gazety The Guardian , CCTV boom has failed to slash
crime, say police” [21]. Przyczyny takiego stanu rzeczy
wynikajg czesto ze stabej jako$ci nagran, jak i zmudnego
procesu analizy nagranego materiatu. "Ogromne 1ilosSci
zarejestrowanych danych czesto w ogdéle nie byty przez nikogo
ogladane, brakowato tez personelu odpowiednio wyszkolonego do
tego typu zadan” - otwarcie stwierdza autor wczes$niej
przytaczanego raportu przygotowanego dla Metropolitan Police,
starszy aspirant Mick Neville [22]. Prowadzi to do sytuacji, w
ktérej jedynie 3 proc. spraw o rozbdj udato sie zakonczyc
dzieki wykorzystaniu w procesie obrazu z kamer CCTV. Nie
dotarlismy do danych przedstawiajgcych kwestie wykorzystywania
nagran z monitoringu przez polski wymiar sprawiedliwosSci.
Nalezy jednak domniemywal, ze chociazby ze wzgledu na mniejsze
naktady finansowe, nie wyglada ona lepiej.



Osobng sprawg odnoszgcg sie do skutecznos$ci jest przygotowanie
pracownikdéw obstugujgcych monitoring. Jak wspominalismy,
dopiero od niedawna prowadzi sie dziatania majagce uregulowad
sam fakt, kto de facto ma odpowiada¢ za monitoring: policja,
straz miejska, czy pracownicy cywilni. Niemniej te dziatania
regulacyjne, ktdére majag poprawi¢ funkcjonowanie systemu
monitoringu poprzez odpowiadanie za niego wyszkolonego
personelu, nie zawsze zapobiegajg naduzyciom. Znamienny jest
przyktad ,wycieku” nagrania z warszawskiego monitoringu, ktéry
narazit sprawcow nieobyczajnego zachowania [23] na znacznie
powazniejsze konsekwencje. Wobec mtodych 1ludzi, ktérzy
przechadzali sie nago po ulicach miasta, policja nie
wyciggneta zadnych konsekwencji, poprzestajac na upomnieniu.
Niemniej umieszczenie obszernego materiatu z tego wydarzenia
na stronach internetowych, bez odpowiedniego ,maskowania” ich
twarzy, zupetnie bezzasadnie godzito w ich prawa, byto swoista
karg bez orzeczenia winy. Sytuacja ta nasuwa roéwniez pytanie o
ochrone innych nagran zgromadzonych dzieki systemowi
monitoringu — ujawnienie niektérych moze przeciez prowadzic¢ do
znacznie powazniejszych konsekwencji, np. rozpoznanie swiadka
przez sprawcow czynu karalnego. Trudno méwi¢ o skutecznosci
CCTV, kiedy nie ma pewnosci co do fachowosci obstugujacego go
personelu, jak i bezpieczenstwa gromadzonych danych.

KOSZTY MONITORINGU

Rzeczowa ocena skuteczno$ci monitoringu nie moze abstrahowad
od jego kosztéw. Znamienne jest, ze w kraju o jednym z
najlepiej rozwinietych systeméw kamer CCTV, jakim jest Wielka
Brytania, to wtasnie wysokie koszty tego systemu coraz
czesciej sg wykorzystywane do negatywnej oceny jego
skutecznosci. Anglicy wydali (w latach 1996-2006) juz blisko
500 mln funtdéw na monitoring [24]. Warto zwréci¢ uwage, ze
obywatele Wielkiej Brytanii majag znacznie tatwiejszy dostep do
informacji dotyczgcych zaréwno kosztéw monitoringu, jak i
oceny jego dziatania. Samo wystepowanie w trybie przepiséw o
dostepie do informacji publicznej, daje gwarancje dostepu do



informacji. Wynikiem tej dostepno$ci sa liczne raporty, strony
informacyjne 1 ciggta debata publiczna poruszajgca temat
dalszego rozwijania systemu CCT [25].

Zarowno w kwestii dostepu do informacji, jak i okreslenia
kosztéw monitoringu, sytuacja obywateli polskich jest dosc
trudna. Starajgc sie oszacowal same koszty instalacji systemow
CCTV, bralismy pod uwage dwa miasta: Warszawe i Poznan.
Informacje na temat kosztéw monitoringu wuzyskalismy na
podstawie ogd6lnodostepnych projektéw miejskich budzetow.

W przypadku miasta stotecznego Warszawa w rubryce rozbudowa
miejskiego systemu monitoringu widnieje kwota 10 mln zt. Suma
ta ma by¢ wydana w latach 2009-2013 [26]. Co bardziej
interesujgce, istnieje rozdziat kosztow monitoringu na rdzne
kategorie wydatkdéw, np. naktady na monitoring ZTM to inne
kwoty niz te ujete w rubryce rozbudowa miejskiego systemu
monitoringu. Kolejnym przyktadem moze byc¢ zupetnie inna
kategoria — cho¢ tez dotyczgca monitoringu — monitoring w
parkach. Przyktadowo: urzagdzenie terenu zieleni przy ul.
Karlinskiego wraz z budowg osSwietlenia i monitoringu oraz
placami zabaw — 6,2 mln z%. Wydatki Zarzadu Transportu
Miejskiego na rozbudowe systemu monitoringu to kolejne 45 tys.
zt. Rozbicie kosztdéw monitoringu na rdézne kategorie powoduje
brak rzeczywistej informacji o catosSciowym koszcie
monitoringu. Tak naprawde nie jestesmy w stanie stwierdzid,
jakie sa rzeczywiste naktady na monitoring (nie wiemy, jaka
cze$¢ z 6,2 mln zt przeznaczonych na urzadzanie terenu zieleni
przy ul. Karlinskiego zostanie wydana na oswietlenie, place
zabaw, a jaka na monitoring). Dotarcie do tych informacji
wymaga doktadnego analizowania dokumentu, a jak wida¢, nawet
to nie daje gwarancji uzyskania petnych informacji.

Z bardzo podobng sytuacjg mamy do czynienia, analizujac
wydatki na monitoring miejski w Poznaniu. Wedtug zapisu z
budzetu na System Monitoringu Wizyjnego Miasta Poznania
przeznaczono kwote 4 807 824 zt* [27]. Jednocze$nie mozemy
podac¢ przyktad projektu budowy systemu monitoringu wizyjnego



na obszarach Srédki, Ostrowa Tumskiego czy Chwaliszewa 1
wykazac¢, iz wydatki na monitoring zostaja roztozone na rézne
dziaty w budzecie miasta. Wspomniany projekt, ktdrego
inwestorem zostat Wydziat Zarzadzania Kryzysowego 1
Bezpieczenstwa Urzedu Miasta Poznania, zostat ujety w ramach
Miejskiego Programu Rewitalizacji — druga edycja oraz Programu
Trakt Krolewsko-Cesarski w Poznaniu. Dopiero wyszukujgc te
pozycje w budzecie, mozemy odnalez¢ kwoty jakie wydano na
projekt. Niestety na podstawie dostepnych informacji nie mozna
sie zorientowac¢, jaka czes¢ z podanych sum zostata
przeznaczona na sam monitoring. Na stronach internetowych
urzedu miejskiego znajduja sie informacje dotyczace wartosci
projektu — 935 100 zt [28]. Wydatki na monitoring Poznanskiego
Szybkiego Tramwaju réwniez zostaty ujete osobno w budzecie
miasta [29]. Na miejskich stronach poswieconych Systemowi
Monitoringu Wizyjnego Miasta Poznania prézno szuka¢ informacji
co do kosztéw systemu. NajwyrazZzniej dla urzednikéw nie wydaje
sie oczywistym, iz obywateli interesuje ,cena 1ich
bezpieczenstwa”.

DALSZE ,KOSZTY” — PSYCHOLOGICZNY WPLYW MONITORINGU

0Oddziatywanie systeméw CCTV nie konczy sie bynajmniej na
kieszeni podatnikow. Niczym mantre powtarza sie, iz monitoring
ma stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa. Przytoczone wcze$niej dane
zdajg sie jednak temu przeczy¢, wbrew pewnym powszechnym
przekonaniom. Sa one na tyle silne, iz niektére badania
potwierdzajg zwiekszenie sie subiektywnego poczucia
bezpieczeAstwa po zainstalowaniu kamer na danym obszarze [30].
Zastanawiajgce jest to, czy owo poczucie bezpieczenstwa nie
wynika 2z do$¢ dowolnego zestawiania informacji o
zainstalowaniu monitoringu 2z informacjami o spadku
przestepczosci. W takim przypadku mozemy bowiem méwié o jawnej
manipulacji — spadek przestepczosci ma rdézne przyczyny, na co
wyraznie zwracaja uwage kryminolodzy. Za jeden z
istotniejszych czynnikéw wuznaje sie chociazby zmiany
demograficzne [31]. Przyktadowo spadek przestepczosci w



stolicy jest obserwowany od kilku lat [32] i trudno znalez¢
powigzanie tego faktu z instalacja kamer. ,Na niektérych
skrzyzowaniach po zainstalowaniu kamer przestepczos$¢ spadta o

kilkadziesigt procent” — potwierdza rzecznik komendy
stotecznej Marcin Szyndler. ,A w bezposSrednim sgsiedztwie
wcale nie spadata, a czasem nawet rosta” — dodaje [33].

Poza wspomnianym subiektywnym wzrostem poczucia bezpieczenstwa
istniejg réwniez inne psychologiczne aspekty oddziatywania
monitoringu. Przedstawimy je, odwotujgc sie do rozmowy z prof.
dr hab. Januszem Grzelakiem, kierownikiem Katedry Psychologii
Spotecznej na Uniwersytecie Warszawskim oraz bytym wyktadowca
na Collegium Civitas [34]. ,Pierwszym z nich jest obojetnosc”.
Nasz rozméwca wskazat, opierajac sie na badaniach, ze w duzo
wiekszym stopniu funkcje prewencyjng przy zapobieganiu
przestepczosci ma przekonanie jednostki, ze kara, ktorg jest
zagrozona, bedzie wymierzona szybko i jest nieuchronna. Wizja
kary wysokiej 1 odtozonej w czasie ma znacznie mniejsza
skutecznos¢ prewencyjng. Dlatego tez monitoring w roli
prewencyjnej moze sie nie sprawdzac¢. ,Ludzie, zaktadajgc, ze
operator kamery moze ich nie zauwazy¢, albo ze egzekwowanie
kary bedzie odtozone w czasie (np. wymierzenie mandatu za
przechodzenie na czerwonym Swietle), obojetnieja na
potencjalng obserwacje. Zaktadanie ,mnie nie zauwazg, jest tu
swego rodzaju mechanizmem obronnym”.

Drugim istotnym mechanizmem obronnym jednostek poddanych
monitoringowi wskazanym przez profesora Grzelaka jest
zapamietywanie, ktore obszary znajdujg sie pod obserwacja.
Idealnym przyktadem sg fotoradary. Kierowcy potencjalnie
Yamigcy zakazy ograniczenia predkosci zwalniajg przed
fotoradarem i znowu przyspieszajg po minieciu go. Funkcja
prewencyjna fotoradaru nie jest spetniona, kierowcy po prostu
popetniajg czesciej wykroczenia poza miejscami poddanymi
monitoringowi. Przyktad ten jest bardzo podobny do opisywanego
przez dr Waszkiewicza. Montowanie kamer na drzewie w parku, w
ktérym odbywat sie handel narkotykami, nie rozwigzywato



problemu handlu narkotykami, a jedynie spowodowato zmiane
miejsca popeiniania przestepstwa. Problem nie znikt, lecz
przeniést sie.

Trzecim ciekawym, rodzgcym niepozadane efekty spoteczne
aspektem monitoringu wskazanym przez profesora jest
rozproszenie odpowiedzialnosci. Badania psychologiczne
pokazuja, ze szanse udzielenia komu$ pomocy malejg wraz ze
zwiekszaniem sie ilo$ci Swiadkéw wydarzenia. Ponadto, im
bardziej cztowiek jest przekonany, ze istnieje ktos
posiadajgcy wieksze kwalifikacje do podjecia dziatania w
trudnej sytuacji, tym %tatwiej zrzuca odpowiedzialnos¢ na jego
barki. Przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktdrej osoba stojaca na
przystanku autobusowym mdleje. Jes$li wsrdd swiadkdéw wydarzenia
znajduje sie policjant lub lekarz, statystycznie wiekszos¢
0s6b nie bedzie reagowal, jako ze bedzie oczekiwaé, ze osoby z
wyzszymi kwalifikacjami podejmg stosowne dziatania. Kolejnym
skutkiem rozproszenia odpowiedzialnosSci w wyzej opisywanej
sytuacji bytoby to, Zze im wiecej os6b znajdowatoby sie na
przystanku, tym mniejsza bytaby szansa, ze ktokolwiek pomoze
osobie w potrzebie..

Przek*adajgc zjawisko rozproszonej odpowiedzialno$ci na
kwestie monitoringu — za wiekszo$cig kamer powinna siedziec
odpowiednio wykwalifikowana osoba, ktorej zadaniem jest
pomaga¢ potrzebujgcym. Potencjalny Swiadek zdarzenia moze nie
reagowa¢, wychodzac z zatozenia, ze odpowiednia osoba zrobi to
za niego, osoba, ktorej obowigzkiem jest reagowaé, a do tego
posiadajgca odpowiednie kwalifikacje. Zrzeczenie sie
odpowiedzialnosSci w takiej sytuacji wydaje sie bardzo %tatwe.
Dlatego tez lepiej w tym przypadku mowi¢ nie o0 rozproszeniu
odpowiedzialno$ci, a o jej przesunieciu.

Profesor Grzelak wskazat réwniez na problem leku wynikajagcego
ze stosowania technik punitywnych w wychowaniu. ,Budowanie
odpowiednich zachowan spotecznych za pomocg tzw. sterowania
punitywnego, czyli za pomocg kar, wywotuje lek. Lek ten jest
spowodowany spodziewang karg, ale mozemy tu réwniez mowic o



zmniejszaniu zaufania do innych cztonkdéw spoteczenstwa. Jesli
bardzo czesto docierajg do nas sygnaty o potencjalnym
zagrozeniu ze strony innych cztonkdéw spoteczenstwa, to
zaczynamy sie ich bac. Obecnos¢ duzej ilosci kamer moze
wptywa¢ na ksztattowanie przekonania, ze ludzie woké6t sg
niebezpieczni. Zaktadanie, ze drugi cztowiek jest potencjalnym
wrogiem, zmienia catkowicie relacje miedzyludzkie, w sposéb
negatywnie odbijajacy sie na spoteczenstwie i psychice
jednostki. Lek uniemozliwiaé¢ moze stworzenie wysokiej jakosSci
zycia spotecznego” [35].

WPLYW MIESZKANCOW NA FUNKCJONOWANIE MONITORINGU

Zmiany o ktorych juz wspominalismy, czyli tendencja do
tworzenia przez miasta zintegrowanych miejskich systeméw
monitoringu, wydajg sie sprzyja¢ wptywowi mieszkancéw na
funkcjonowanie i rozwdj CCTV. Miejskie centra monitoringu sa
finansowane z miejskiego budzetu, a przydziat sSrodkow
finansowych, jak i rozwdj systemu lezy w gestii radnych. Wptyw
mieszkancéw na radnych i ich decyzje zwigzany jest ze znacznym
wysitkiem przetamania skostniatej struktury samorzadu
terytorialnego. Upartyjnienie, popadanie w zaleznos$ci
finansowe od duzego biznesu, unikanie odpowiedzialno$ci przed
wyborcami, to jedynie kilka mechanizméw z catej gamy tych,
ktdre ograniczaja samorzadno$¢ w obecnie istniejgcych
strukturach samorzgdowych. Co gorsza, strukturach niezwykle
odpornych na wptywy obywateli [36]. Wywarcie nacisku na
radnych moze sie powies¢ w wypadku zorganizowania koalicji
mieszkancéw posiadajgcej odpowiednig site. W przypadku
tematyki zwigzanej z monitoringiem, mozliwo$¢ zorganizowania
oddolnych sit nacisku wydaje sie o tyle utrudniona, iz w
przekonaniu spotecznym sumy wydawane na CCTV, jak 1 sama
obecnos¢ kamer w przestrzeni publicznej nie wydaja sie
wzbudzal¢ wiekszych kontrowersji. Nawet jesli dzieki
uczestnictwu w obradach Komisji BezpieczehAstwa i Porzadku
Publicznego mieszkancy zyskujg informacje na temat kolejnych
planéw instalacji monitoringu, to wcigz brakuje narzedzi,



ktéore mogtyby poméc wptyngé na decyzje komisji. Wspominalismy
juz o niktej ilosci badan prowadzonych w Polsce poswieconych
CCTV. Jak wobec tego mieszkahcy moga przeciwstawic¢ sie
rekomendacjom sktadanym przez przedstawicieli policji odnosnie
do instalacji kamer? Wobec niewielkiej ilosci rzetelnych
opracowan naukowych, kwestionujgcy zasadnos¢ monitoringu
obywatele stajg wobec konieczno$ci samodzielnego przetamywania
komunatéw o ,bezdyskusyjnej” skutecznosci CCTV.

Wszelki op6r wobec instalacji monitoringu musi sie rdwniez
liczy¢ ze swoistag prdoba ograniczenia go za pomocgq
technologicznej ,ucieczki do przodu”. Wigze sie ona z rozwojem
instalacji, nowocze$niejszymi kamerami, inteligentnymi
programami do analizy zapisu wideo, czy tez polepszeniem
»Skutecznosci” monitoringu poprzez zwiekszenie ilo$ci kamer.
Takie wybiegi w kierunku unowoczesnienia nadal nie odpowiadaja
na pytania zwigzane choé¢by z kumulowaniem sie kosztéw i ich
stosunkiem do skuteczno$ci. Sptycajg one réwniez dyskusje na
temat bezpieczehAstwa do poziomu obietnic ,sukcesu”
osiggnietego za pomocg zaawansowanej technologii. Obecnie
funkcjonujgce systemy CCTV wyraznie pokazujg, ze sama
,0bietnica” i1 technologia to stanowczo za mato.

Przedstawicielom wtadzy, ktorzy tak ochoczo domagajg sie
rozwoju systeméw monitoringu wizyjnego, sprzyja atmosfera
przyzwolenia. Sktadajg sie na nie ignorancja, brak woli jak 1
ograniczony zasob wiedzy, ktora mogtaby zaprzeczy¢ i podwazy¢
celowo$¢ oraz skutecznos¢ monitoringu. ,Wydajemy olbrzymie
pienigdze na system monitoringu, a tak naprawde nie mamy
dowodéw na to, ze on odstrasza przestepcéw lub poprawia
bezpieczenstwo. Lepiej poszukajmy prawdziwych, naukowo
weryfikowalnych powoddéw tych zmian” [37]. Dazenie do rzekomego
,poprawienia bezpieczenstwa” jest wystarczajgcym argumentem na
instalacje lub rozwijanie juz istniejacych systeméow CCTV.
Znamienne jest, ze wiekszos¢ dziat*an zmierzajacych do
ograniczenia swobdéd obywateli, sttamszenia wolnos$ci i
ograniczenia praw, byto podejmowanych wtasnie ,w imie naszego



bezpieczenstwa”.
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