Miedzy zimna wojna a zimnym
pokojem, czyli jak Zachdd
zdradzit Rosje

9 lipca 2016

Rozmowa Adriela Kasonty z prof. Richardem Sakwg — jednym z
najwybitniejszych znawcéw polityki rosyjskiej, cztonkiem
Krélewskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych w Wielkiej
Brytanii (Chatham House) — na temat relacji Rosji z Zachodem
po zakonczeniu zimnej wojny, polityki zagranicznej Europy i
jej bezpieczenstwa, szczytu NATO w Polsce etc.

— Jak zdefiniowatby$ Europe? Czy uwazasz, ze stusznie
postrzegana jest jako synonim Unii Europejskiej — tendencja
tak bardzo widoczna w mediach w dzisiejszych czasach?

— Absolutnie nie. Unia Europejska 1 Europa sg to dwie odmienne
rzeczy, i dla poparcia tej tezy pragnatbym przedstawié¢ swédj
model Europy. Obecnie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
zasadniczo istniejg trzy Europy, ktore sie ze sobg Scieraja.
Pierwszg z nich jest ,mniejsza Europa”, i stanowi jg Unia
Europejska. Co prawda jest ona stosunkowo duza z jej 28
panstwami cztonkowskimi na ten moment, lecz jesli spojrze¢ na
mape Europy, to ostatecznie wcigz stanowi ona mniejszosc.
Dlatego jest to ,mniejsza Europa”. Potem mamy ,wieksza
Europe”, 1 jest to Unia Europejska w stosunkach z krajami
,5rodka” (mowa tu o szesciu), ktérymi sg cztonkowie
dzisiejszego Partnerstwa Wschodniego: Biatorus, Motdawia,
Ukraina i potudniowy Kaukaz. W konAcu trzecig Europa jest
»wielka Europa”, Paneuropa, ,Bolszaja Jewropa” (jak
powiedzieliby Rosjanie), i warto podkreslié¢, ze program
wcielenia w zycie ,Bolszej Jewropy” (lub ,Wspdlnego
Europejskiego Domu”, jak okreslit to Gorbaczow) jeszcze nie
przepadt. Istotnym jest, aby pamietad, ze istnieje Europa,
ktéra w rzeczy samej nie jest taka, jak ja okreslit de Gaulle
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w 1959 roku, czyli ,od Lizbony do Uralu”, lecz rozcigga sie
ona od Lizbony do Wtadywostoku. Jest to jedna kultura,
faktycznie jeden nardd europejski, a tragedig jest to, ze
wystepuje owy podziat. Prawda jest, ze nawet tragedia
ukrainskiego kryzysu jest konsekwencjg istnienia owej
.wiekszej Europy”. OczywisScie wiemy, ze jezyk Unii
Europejskiej zmienia sie dos¢ szybko, z ,wiekszej Europy” do
Europejskiej Polityki Sgsiedztwa (EPN), lecz sama istota
.wiekszej Europy” w gruncie rzeczy nadal pozostaje. Jest to
niezwykta wizja. Innymi stowy, Unia Europejska nie by*a nigdy
Swiadoma potegi konsekwencji swoich wtasnych dziatan. Tak
wiec, w odpowiedzi na Twoje pytanie, wspdtczesng Europe
zdefiniowatbym jako Europe od Lizbony do Wtadywostoku, lecz
jest ona niestety obecnie podzielona na trzy Europy, niezgodne
ze sobg. I to wtasnie jest tragediag naszych czasow.

— Czesto kiedy mys$limy ,,Europa”, mamy przed oczyma ,Zachod” -
w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze aby staé¢ sie cztonkiem
Unii Europejskiej, nalezy przejs¢ proces ,europeizacji”
systemu politycznego swojego kraju pomimo faktu, ze kraj ten
znajduje sie na kontynencie europejskim. Tak wiec czy oznacza
to Twoim zdaniem, ze jedne kraje sa bardziej ,europejskie” niz
inne?

— W rzeczy samej. Jest to doskonaty przyktad ogromnej pychy
Unii Europejskiej, bowiem stwierdzita ona, iz moze przemawiad
w imieniu catej Europy. Innymi stowy, Unia stata sie monistka.
Przyswieca jej bowiem pojedyncza wizja swej tozsamosci, ktdéra
nie moze wyobrazi¢ sobie prawidtowej, uzasadnionej pod
wzgledem normatywnym (nie tylko w znaczeniu wielkomocarstwowej
terminologii, lecz merytorycznie uzasadnionej) alternatywy dla
samej siebie na kontynencie europejskim. A zatem wspomniana
przez Ciebie ,europeizacja” nie podlega negocjacjom i jedynie
mozna na nig przysta¢ lub tez nie. Stusznym bedzie zatem
argument, ktory moéowi, iz jesli chcesz dotgczy¢ do klubu, to
musisz przestrzegal zasad tego klubu. Niemniej, obecnie - a
juz z pewnosScig jesli chodzi o Europejskag Polityke Sagsiedztwa



— przybrat on niemalze posta¢ imperialistycznego projektu i
jest to bardzo niebezpieczne. Co sie tyczy Europy i Zachodu,
to uwazam, ze trzeba by¢ bardzo ostroznym. Wtasciwie juz
zupetnie zaniecha*em postugiwania sie terminem ,Zachdd”, w
ktérego miejsce zaczgtem uzywaé¢ terminu ,Atlantycka
Wspoélnota”. Co wiecej, jak zapewne styszates, nawet Angela
Merkel zaprosi*a w ubiegtym roku Japonie do tego, by ta
rozwazyta swoje przystgpienie do NATO. Wiec obecnie mamy do
czynienia z ,Atlantycka Wspdélnota”, ktéra podporzagdkowata
sobie 1 wykorzystata dla wtasnych potrzeb wizje Zachodu.
Zachdéd bowiem byt pojeciem kulturowo-cywilizacyjnym, za$
~Atlantycka Wspdélnota” to wspdlnota obronno-polityczna.
Aktualnie to drugie zastgpito pierwsze.

— Czy Zachéd jest uprzywilejowany? Jesli tak, to co sprawia,
ze ,zachodnie wartosci” maja wyzszos$¢ nad innymi wartoSciami w
dobie rzekomego pluralizmu wspieranego przez liberalny model
myslenia?

— Absolutnie. Jest to jedno z wielkich niebezpieczenstw
naszych czasow. Istotnie, pod wieloma wzgledami Zachéd jest
uprzywilejowany, poniewaz rosci sobie prawo do obrony zbioru
danych wartosci. Chciat*bym jednak w tym momencie podkreslicg,
ze wartosci te nie sa ekskluzywnie zachodnie. Innymi stowy,
wartosci praworzagdnos$ci, konstytucjonalizmu, obrony praw
wtasnosci sg to rzeczy, do ktérych ludzie wszedzie dochodzg w
swoim wtasnym tempie i na swéj wtasny sposdb. Oczywiscie
istniejg ogromne napiecia w Chinach, w Rosji, jednak
roszczenie Zachodu do tego, by byc¢ uprzywilejowanym obronca
owego porzadku, musi by¢ czym$ udowadnialnym, nie za$ jedynie
utrzymywanym. Oczywiscie wole zy¢ w kraju, ktéry posiada
wszystkie te dobra, ale chodzi o to, ze to nie jest wcale
takie hop-siup. Jest to stopniowy proces organiczny. Tak wiec
uwazam, ze nie jest niebezpieczenstwem fakt kwestionowania
przez nas owych wartosci, bowiem kwestionujemy jedynie
instrumentalizacje tych wartosci. Teraz mamy do czynienia z
symultanicznym wystepowaniem dwoch nastepujgcych procesoéw:



interdemokracja stanowi zwigzek miedzy bezpieczendstwa a
ekonomig (gdzie doskonatym przyktadem jest NATO i UE), za$
drugim procesem jest transdemokracja i z nig mamy do czynienia
wéwczas, gdy demokracja staje sie ideologig politycznag
narzucang innym poprzez proces demokratyzacji. WyobraZz sobie
takg sytuacje, ze Stany Zjednoczone uruchamiajg w Arabii
Saudyjskiej réznego rodzaju organizacje pozarzadowe na rzecz
demokratyzacji tego kraju. OczywiScie obecnie nie ma to
miejsca, lecz bytoby to najzwyczajniej absurdalne. Saudyjczycy
by sie temu sprzeciwili. Dlaczego wiec Rosja powinna
zaakceptowa¢ te transdemokratyczng wizje? Rzecz jasna, ze
jestem zwolennikiem tych osiggnieé¢ oraz celdw, ale trzeba
najpierw mie¢ geopolityczng lub rozsadng strategie politycznag
zrozumienia suwerenno$ci historycznych czes$ci, poniewaz
alternatywa obecnej Europy jest uwazana za jej przesztosc.
Innymi stowy, Europa ogtosita zwyciestwo czasu nad
przestrzenig. Na nasze nieszcze$cie rozumiemy, ze przestrzen
méci sie na czasie w Unii Europejskiej. I méwiac ,przestrzen”,
mam to wtasnie na mys$li: ,Nie! Jest to przestrzen, w ktérej
musimy rozwigzacC nasze problemy historii w naszych wtasnych
czasach historycznych. Udato sie wam rozwigzac¢ sporo probleméw
w Unii Europejskiej? To Swietnie! Jednak wasze odpowiedzi nie
mogg zostal¢ ot tak po prostu natozone na nas. Wam to do
pewnego stopnia sie udato, ale powtarzam, ze nie mozecie
narzuca¢ swej narracji innym. Musi to zostad¢ osiggniete
naturalnie”. Wiec gdy Ukraincy méwig: ,Chcemy dotgczy¢ do
Europy” — moja odpowiedZ brzmi: ,Nie mozecie”. Muszag oni
najpierw rozwigzac¢ swoje wtasne problemy historii w swoich
wtasnych czasach historycznych. I to jest wtasnie prawdziwa
skala katastrofy, ktéra jest dzisiaj wspétczesna Ukraina.

— Czym w Twoim rozumieniu jest ,Zachéd”?

— MysSle, ze obecnie jestesmy sSwiadkami rozpadu ,Zachodu” w
sposbéb, ktéry wczesniej opisatem, i zostat on zastgpiony przez
»Atlantyckg Wspdlnote”. Szczerze wiec juz nie mam pojecia,
czym jest wtasciwie ,Zachod”. Jest to ,Atlantycka Wspdlnota”.



Obecnie widzimy rozwdj nie tylko wielobiegunowego Swiata, lecz
jestesmy Swiadkami powstawania Swiata wielu taddéw, w ktdrym
Yadem zachodnim jest ,Atlantycka Wspdlnota”. Dodac¢ tutaj
nalezy, ze obecnie wytania sie rdéwniez inny %ad, i jest nim
rosyjsko-chinska alternatywa, indyjska, krajéw BRICS-u,
szanghajskich organizacji korporacyjnych. Jest to Swiat wielu
tadow i oba te porzadki sa przywigzane do idei obrony
Organizacji Naroddéw Zjednoczonych — wiec nie sg one ze sobg w
zupetnej kontradykcji. Pragngtbym, juz tytutem konca,
powiedzie¢ znow co$ diugiego, jednak niezmiernie waznego dla
zrozumienia sedna sprawy. 0t6z pod koniec zimnej wojny Rosja
pragneta dotgczy¢ do ,Wielkiego Zachodu”. Chciata ona dotgczyd
do poszerzonego Zachodu, ktdéry zmienitby sie z racji samego
faktu dotgczenia do niego Rosji. Innymi stowy, poprzez fakt
przytaczenia Rosji tradycyjny Zachéd statby sie ,Wielkim”.
Zachdd nie chciat pozwolié, by to nastgpito, i to wtasnie jest
powodem tego, ze dzi$ znajdujemy sie w tzw. okresie nowej
zimnej wojny. Zamiast tego mamy swéj tradycyjny Zachdéd — czyli
Unie Europejskg, NATO, jego przywigzanie ideowe do teorii
okoAca historii” i tak dalej. Wiec Zachdéd jest obecnie
podzielony na dwie czesci. Mamy tradycyjny Zachéd, ktéry jest
wojujacy i zamkniety, oraz potencjat w postaci Rosji, ktéra
jest wcigz zadeklarowang zwolenniczkg dotgczenia do tego
JWielkiego Zachodu”, ktdéry w rzeczywistosci musiatby zaczad
traktowa¢ Rosje na zasadzie réwnosci. POki co Zachdéd odmawia
racji bytu tej mozliwo$ci. Innymi stowy, wystepuje napiecie
miedzy obecnym Zachodem, ktdéry staje sie coraz bardziej
zamkniety, a Zachodem, ktéry posiada wiekszy potencjat, jest
bardziej otwarty, bardziej pluralistyczny — to co$, czego nie
udato sie im osiggng¢ do tej pory, i jest to zdecydowana
porazka lat, ktore nastapity po zakoficzeniu zimnej wojny.

— Francuski poeta Paul Valéry zaobserwowat w 1927 roku, ze
s,Europa wyraznie dazy do tego, by by¢ nadzorowana przez
amerykanska komisje. Jej cata polityka jest ukierunkowana w
tym celu. Nie wiedzgc, jak pozby¢ sie naszej historii, bedzie
nam to objawione przez grupe szczesliwcéw, ktorzy nie maja



prawie zadnej”. W zwigzku z tym czy uwazasz, ze jest mozliwym,
aby Europa posiadata wtasnag wizje swej tozsamosci, czy
jestesmy skazani na ten wysoce atlantycki dryft, gdzie Ameryka
zdominuje nasza polityke wewnetrzna i zewnetrzna, co w efekcie
oznaczatoby, ze stalismy sie jej 51. stanem?

— Po pierwsze chciatbym powiedzieé, ze przytoczytes
fantastyczny cytat Paula Valéry’ego. Jest naprawde dobry. To
nie jest jednak catkiem tak. Jak wiemy, Stany Zjednoczone (z
pewnoscig od czasdéw Obamy) majg troski rozmiaru globalnego,
podczas gdy skala trosk Europy (Unii Europejskiej nawet) ma
bardziej wymiar regionalny. Europa jak dotad scedowuje opieke
nad swym bezpieczennstwem Stanom Zjednoczonym. Bedzie wiec
bardziej trafnym przyjagé¢, ze zachodzi tu bardziej
skomplikowana dynamika, gdzie, jak widzimy od dwéch lat, od
czasu rozpoczecia kryzysu, Unia staje sie coraz bardziej
podporzgdkowana owej idei ,Atlantyckiej Wspdlnoty”. Nie
powinnismy jednak zapomina¢ o tym, ze w jej %tonie wystepuje
wiele napie¢ i sprzecznosci.

— Najbardziej znamiennym przyktadem wptywu Ameryki na
formutowanie polityki zewnetrznej Unii Europejskiej jest jej
stosunek wzgledem Rosji, co wydaje sie gteboko zakorzenione w
réoznym postrzeganiu zakonczenia zimnej wojny. Jak wygladaja
zatem te poglady?

— Jak wiemy, Joe Biden szczyci sie faktem, ze udato mu sie
podporzagdkowaé Europejczykéw oraz wptyngé¢ na polityke sankcji.
Ostatnimi czasy spotkania grupy G7 w zasadzie przybraty postac
spotkan, na ktérych Amerykanie dostownie wydaja rozkazy
Europejczykom odnos$nie polityki sankcji oraz innych zagadnien.
Ale masz absolutng racje, ze réznice te sg zakorzenione w
réznicy postrzegania zakonczenia zimnej wojny. Co sie zas
tyczy wptywu Standw Zjednoczonych na formutowanie europejskiej
polityki zagranicznej — biorgc pod uwage to, co powiedziatem w
poprzedniej odpowiedzi, lecz odnoszgc to do tego kontekstu —
to jest on niezaprzeczalny. Na nasze nieszczescie Unia
Europejska nie podotata roli niezaleznego podmiotu, po czesci



za sprawg Donalda Tuska jako przewodniczgcego Rady
Europejskiej. Wiec prosze zrozum, ze te sprawy nie sg nigdy
monolityczne, gdyz zawsze istniejg sprzeczno$ci i debaty. Nie
mozemy jednak zapomniel, ze kiedy méwimy o Unii Europejskiej,
to musimy zdawal sobie sprawe z tego, ze w coraz wiekszym
stopniu polityka w Unii staje sie zdominowana przez Niemcy. Ci
oczywiscie majg swe rdéznice pogladéw ze Stanami Zjednoczonymi
— choéby przewodzac procesowi minskiemu i tak dalej. Dla
utrzymania pokoju Niemcy nie dopuscity do cztonkostwa Ukrainy
i Gruzji w NATO. No 1 rzecz jasna sprawa Snowdena, a z nia
zwigzane szpiegowanie Niemiec i tak dalej. Tak wiec istnieja
sprzeczno$ci, niemniej Niemcy stanowig absolutne sedno Unii.
Odtworzenie niepodlegtego panstwa niemieckiego po zakonczeniu
IT wojny Swiatowej jest ze wszech miar atlantyckim projektem.
Tak wiec fakt, ze Niemcy stajg sie dominujacg si*g w Unii
Europejskiej, oznacza, ze [J[Ilmozemy spodziewac¢ sie
intensyfikacji tendencji atlantyckich. Jest tak dlatego, ze
istotg wspbtczesnych Niemiec jest wtasnie atlantyzm. Rzeczg
jasng jest to, ze wystepujag sprzecznos$ci i réznice, ale
ostatecznie jest to projekt atlantycki réznigcy sie od tego,
co promowat Helmut Schmidt (gdy jeszcze zyt) oraz Gerhard
Schroder, ktéry krytykuje polityke Merkel wzgledem Rosji. Jest
to catkowicie zakorzenione w odmiennym postrzeganiu
zakonczenia zimnej wojny. A oto méj argument, prosze bardzo:
po zakonczeniu zimnej wojny Rosja (i ma to miejsce po dzis
dzien) byta gotowa dotgczy¢ do ,Wielkiej Europy” i ,Wielkiego
Zachodu”, ktéore zostatyby poddane zmianie przez sam fakt jej
cztonkostwa, niemniej z réznych powoddéw tak sie nie stato.
Zamiast tego nastgpita konsolidacja tradycyjnego Zachodu i
mniejszej Europy, co nakreslito linie owych podziatéw. Innymi
stowy, to nie sposoby postrzegania konca zimnej wojny, lecz
fakt tego, w jaki sposd6b sie ona zakohAczyta, stanowi punkt
zapalny do kontynuacji tego konfliktu dzisiaj.

— Czy jest mozliwym, aby przezwyciezy¢ te réznice w celu
utrzymania pokoju? Jesli tak, to co nalezy uczynié, aby
znormalizowac¢ stosunki miedzy Rosja a, ogdélnie rzecz biorac,



Zachodem?

— Czy jest to mozliwe? Naprawde nie mam pojecia, jednak
wiekszos¢ os6b twierdzi, ze nie. Innymi stowy, jestesmy
obecnie skazani na dtugi okres konfliktu i konfrontacji. Nowy
podziat Europy. Gtéwne role przypadty za$ tym zwariowanym
Polakom i réwnie szalonym Litwinom, co jest absolutnie
niedorzeczne. A zatem wiemy, co jest niezbedne, aby temu
przeciwdziata¢, i jest tym zaangazowanie, debata, i w rzeczy
samej ramy instytucjonalne umozliwiajgce wyjscie poza logike
konfliktu. Zamiast tego podazamy w zupeitnie przeciwnym
kierunku, a to, co widzimy obecnie, to intensyfikacja owej
logiki konfliktu. Stanowi to wiec tragedie. Czy jest mozliwym,
aby to zmienic¢? Tak, ale jest to mato prawdopodobne.

— Narracja, ktora obecnie przewaza w Europie, ukazuje ,Rosje
Putina” (jak przyjeto sie ja nazywa¢) jako gtowna przeszkode
dla projektu Unii Europejskiej, ktéry przechodzi kryzys z
uwagl na fakt, i1z wiele krajow europejskich poddaje w
watpliwos¢é swe relacje z Bruksela. W zwigzku z tym czy
stusznym jest twierdzenie, Zze gtéwnym powodem trwajacej
porazki Unii jest Rosja?

— Absolutnie nie. Rosja odgrywa tutaj role kozta ofiarnego.
Jest to sposdéb na uzewnetrznianie probleméw wewnetrznych.
Przeciez to nie Rosja zainicjowata Kkryzys migracyjny.
Znamiennym przyktadem jest to, ze nawet tacy ludzie jak
Breedlove utrzymujg, iz Rosja go dozbraja - co jest w
zupetnosci szalone. Czy ja dozbrajam owg pinte piwa? Jest to
niedorzeczne. Po drugie, Rosja nie ma nic wspdélnego z kryzysem
w strefie euro, jak 1 postrzeganiem przez obywateli Europy
deficytu demokratycznego i tak dalej. MySle, ze czasem bez
wiekszego zastanowienia zaktadamy, ze prébuje ona zaostrzad
podziaty w Europie poprzez wspieranie np. takich
nieprzyjemnych grup jak Jobbik na Wegrzech, by¢ moze
niektérych ekstremistycznych grup w Polsce i gdzie indziej.
Marie La Pen, i o tym méwi sie otwarcie, otrzymata pozyczke i
niedawno otrzymata drugg. Musimy by¢ jednak bardzo ostrozni,



zwXaszcza jesli chodzi o poparcie Rosji dla Syrizy oraz
innych. Uwazam natomiast, ze przede wszystkim skala tej pomocy
w zachodnich mediach jest przesadzona, a po drugie, ze Rosja
musi by¢ bardzo ostrozna, gdyz naraza sie na tego typu
oskarzenia, o ktdrych wspominasz — bez wzgledu na to, czy jest
to prawdg, czy tez nie. Unia Europejska powinna w pierwszej
kolejnosci uporzgdkowa¢ swoje wtasne problemy. Rosja z
pewnoscig nie jest ich powodem, lecz powinna by¢ ostrozna przy
doborze sposobow, ktorymi stara sie wykorzystad podziaty. Z
drugiej strony mozna to oczywiscie zrozumie¢ (biorac pod uwage
fakt, iz Unia Europejska jest niestychanie dumna z tego, ze
stoli ramie w ramie z Ameryka), ze bedzie starata sie
wyszukiwaé¢ owe podziaty, aby prdébowac¢ nawigzac¢ dobre,
tradycyjne stosunki bilateralne, jak np. z Wtochami, chociazby
przez wzglad na wtoska tradycje komunistyczng, 1 tak dalej.
Ale i tak Unia Europejska stara sie zamkng¢ te opcje, czemu
jako najlepszy przyktad moze postuzy¢ Serbia, z ktorg Rosja
rowniez utrzymuje tradycyjnie dobre stosunki. Co wiecej,
zerwanie tych kontaktdéw stanowi czes¢ warunku przystgpienia
przez Serbie do Unii Europejskiej.

— Z uwagi na fakt, iz zostates okrzykniety autorem najlepszej
ksigzki w jezyku angielskim na temat prezydentury Putina
zatytutowanej Putin: Russia’s Choice (pol. Putin: Wybdr
Rosji), chciatbym zapytaé¢, czy zgadzasz sie, ze jednym z
gtéwnych powodéw jego popularnosci wsrod Rosjan jest proéba
odwrdécenia katastrofalnego wptywu neoliberalnych reform Jegora
Gajdara wprowadzonych w okresie prezydentury Borysa Jelcyna?

— Nie do konca, gdyz Putin wtasciwie buduje na tych reformach.
Nigdy ich nie odrzucit — to program komunistdéw. Putin prdbowat
zaczerpna¢ z nich to, co najlepsze, ograniczajac tym samym ich
najgorsze aspekty. W zwigzku z tym nie zgodze sie do konca z
Twym stwierdzeniem. Nie powinnismy zapominaé, ze nawet po dzis
dzieA Putin i jego rzad - zwtaszcza tzw. liberalny blok i
gabinet Miedwiediewa — nie wykazuja zadnych sktonnosci, aby to
uczyni¢. Polityka gospodarcza w szerokim jej ujeciu (ujeciu



makroekonomicznym) nadal pozostaje liberalna. Co sie tyczy
polityki spotecznej rzadu Putina, to rdéwniez prowadzi on
neoliberalng polityke dgzgacg do urynkowienia sektora
publicznego. Wiec w odniesieniu do Twojego pytania o jego
popularnos¢ faktem jest, ze posSwieca on mase czasu, aby
przywrécié¢ skuteczniej funkcjonujgce panstwo, godnos¢ Rosji,
jak rowniez jej prestiz na arenie miedzynarodowej.

— W tym czasie Wtadimir Putin byt zagorzatym zwolennikiem
oSwieconej formy konserwatyzmu, stawiajac sobie za cel
modernizacje Rosji. Inspirowat sie on postacia bytlego premiera
i ministra spraw wewnetrznych w okresie rzadow Mikotaja II,
Piotra Stotypina, jak rowniez (jesli chodzi o postrzeganie
prawa cywilnego jako najsilniejszego filaru wolnosSci w
spoteczenstwie) Aleksandra Sotzenicyna, z ktérym podzielat
poglady na temat katastrofalnego stanu Rosji przedstawionego
przez pisarza w politycznym pamflecie pod tytutem Russia under
Avalanche (pol. Rosja w zapasci). Co wiecej, Putin zgadzat sie
z pogladami Sotzenicyna na temat zaniechania imperialnych
ambicji Rosji z uwagi na konieczno$¢ odbudowy kraju, i nawet
poinformowat go podczas ich spotkania w Monasterze Pskowsko-
Pieczerskim, ze chce pdjs¢ za przyktadem amerykanskiej Partii
Republikanskiej. Majac tego swiadomosé¢, jak to sie stato, ze
Zachdéd nie wykorzystat tego faktu jako okazji do wzmocnienia
wiezi z Rosjg w celu skutecznego ulokowania jej w %tadzie
Swiatowym?

— Absolutnie. Jest to wielka stracona szansa, poniewaz nie
moglismy ulokowa¢ Rosji, jak sam stwierdzites, w porzadku
Swiatowym. To podstawowa porazka ostatnich 25 lat, ze nie
bylismy w stanie skutecznie ulokowa¢ Rosji, pomimo faktu, iz
jej konserwatywne stanowiska szty w parze z wdrazaniem
zachodnich osiggnie¢. Jest to wtasnie ta porazka, uzyje stowa
,hermetyzm”, ktory dotyczy ograniczenia w zakresie mysSlenia
oraz rozwoju instytucjonalnego. Wiec pytasz czemu Zachdd tego
nie uczynit? Jak do tego doszto? C6z, to pytanie nie do mnie,
lecz sgdze, ze po cze$ci dotyczy to faktu, iz wszystkie te



proby otwarcia sie na Rosje sg uwazane za bezcelowe herezje.
Wiec mamy sytuacje, w ktérej wszelkie pomysty na to, jak
ulokowa¢ Rosje, sa postrzegane raczej jako ko$¢ niezgody
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Pytanie, ktoére
zadates, jest niestychanie istotne. To porazka.

— Zamiast tego moglismy zauwazy¢ nasilenie sie antyrosyjskiej
retoryki wsrod amerykanskich myslicieli politycznych, gdzie
ksigzka Zbigniewa Brzezinskiego zatytutowana Wielka
Szachownica i utworzenie ,Project for the New American
Century” (organizacji promujacej poglady Williama Kristola
oraz Roberta Kagana) utwierdzity obecnego prezydent Rosji w
tym, ze Ameryka chce wykorzystaé¢ stabo$¢ Rosji. Jak mys$lisz,
co jest tego powodem?

— W rzeczy samej. Jest to poglad, ktory jest wyznawany przez
wielu liberatéw w samej Rosji. Na przyktad ludzie tacy jak
Garri Kasparow (posiadajacy tytut arcymistrza), ktéry w swojej
ksigzce pt. ,Winter Is Coming” (,Nadchodzi zima”) twierdzi, ze
porazkg Stanéw Zjednoczonych nie by*o to, ze nie udato im sie
ulokowa¢ Rosji w %tadzie Swiatowym, lecz nieodpowiednie
wykorzystanie s*abosci kraju w celu przeforsowania swego
zwyciestwa w zimnej wojnie. I to stanowisko rdéwniez znajduje
swoje odzwierciedlenie w ksigzce Zbigniewa Brzeziniskiego oraz
w tych projektach. Oczywiscie oficjalng polityka byto nie
wykorzystywanie stabosci Rosji, lecz po prostu kontynuowanie
wszystkiego ,po staremu” przy zatozeniu, ze Rosja (czy to
staba, czy silna) juz sie nie liczy. Pod wieloma wzgledami
takie jej potraktowanie byto nawet gorsze.

— Z uwagi na fakt, iz zostates okrzykniety autorem najlepszej
ksigzki w jezyku angielskim na temat prezydentury Putina
zatytutowanej Putin: Russia’s Choice (pol. Putin: Wyboér
Rosji), chciatbym zapytaé¢, czy zgadzasz sie, ze jednym z
gtéwnych powoddéw jego popularnosci wsrod Rosjan jest préba
odwrdécenia katastrofalnego wptywu neoliberalnych reform Jegora
Gajdara wprowadzonych w okresie prezydentury Borysa Jelcyna?



— Nie do konca, gdyz Putin wtasciwie buduje na tych reformach.
Nigdy ich nie odrzucit — to program komunistdéw. Putin prdébowat
zaczerpng¢ z nich to, co najlepsze, ograniczajac tym samym ich
najgorsze aspekty. W zwigzku z tym nie zgodze sie do konca z
Twym stwierdzeniem. Nie powinnismy zapomina¢, ze nawet po dzis
dzieA Putin i jego rzad - zwtaszcza tzw. liberalny blok i
gabinet Miedwiediewa — nie wykazuja zadnych sktonnosci, aby to
uczyni¢. Polityka gospodarcza w szerokim jej ujeciu (ujeciu
makroekonomicznym) nadal pozostaje liberalna. Co sie tyczy
polityki spotecznej rzadu Putina, to rdéwniez prowadzi on
neoliberalng polityke dgzgacg do urynkowienia sektora
publicznego. Wiec w odniesieniu do Twojego pytania o jego
popularnos¢ faktem jest, ze posSwieca on mase czasu, aby
przywrécié¢ skuteczniej funkcjonujgce panstwo, godnos¢ Rosji,
jak rowniez jej prestiz na arenie miedzynarodowej.

— W tym czasie Wtadimir Putin byt zagorzatym zwolennikiem
oSwieconej formy konserwatyzmu, stawiajac sobie za cel
modernizacje Rosji. Inspirowat sie on postacia bytego premiera
i ministra spraw wewnetrznych w okresie rzadow Mikotaja II,
Piotra Stotypina, jak rowniez (jesli chodzi o postrzeganie
prawa cywilnego jako najsilniejszego filaru wolnosSci w
spoteczenstwie) Aleksandra Sotzenicyna, z ktérym podzielat
poglady na temat katastrofalnego stanu Rosji przedstawionego
przez pisarza w politycznym pamflecie pod tytutem Russia under
Avalanche (pol. Rosja w zapasci). Co wiecej, Putin zgadzat sie
z pogladami Sotzenicyna na temat zaniechania imperialnych
ambicji Rosji z uwagi na konieczno$¢ odbudowy kraju, i nawet
poinformowat go podczas ich spotkania w Monasterze Pskowsko-
Pieczerskim, ze chce pdjs¢ za przyktadem amerykanskiej Partii
Republikanskiej. Majac tego swiadomos¢, jak to sie stato, ze
Zachdéd nie wykorzystat tego faktu jako okazji do wzmocnienia
wiezi z Rosjg w celu skutecznego ulokowania jej w %tadzie
Swiatowym?

— Absolutnie. Jest to wielka stracona szansa, poniewaz nie
moglismy ulokowa¢ Rosji, jak sam stwierdzites, w porzadku



Swiatowym. To podstawowa porazka ostatnich 25 lat, ze nie
bylismy w stanie skutecznie ulokowa¢ Rosji, pomimo faktu, iz
jej konserwatywne stanowiska szty w parze z wdrazaniem
zachodnich osiagnie¢. Jest to wtasnie ta porazka, uzyje stowa
»hermetyzm”, ktoéry dotyczy ograniczenia w zakresie mysSlenia
oraz rozwoju instytucjonalnego. Wiec pytasz czemu Zachdéd tego
nie uczynit? Jak do tego doszto? C6z, to pytanie nie do mnie,
lecz sgdze, ze po cze$ci dotyczy to faktu, iz wszystkie te
proby otwarcia sie na Rosje sg uwazane za bezcelowe herezje.
Wiec mamy sytuacje, w ktérej wszelkie pomysty na to, jak
ulokowa¢ Rosje, sa postrzegane raczej jako ko$¢ niezgody
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi. Pytanie, ktére
zadates, jest niestychanie istotne. To porazka.

— Zamiast tego moglismy zauwazy¢ nasilenie sie antyrosyjskiej
retoryki wsrod amerykanskich myslicieli politycznych, gdzie
ksigzka Zbigniewa Brzezinskiego zatytutowana Wielka
Szachownica i utworzenie ,Project for the New American
Century” (organizacji promujacej poglady Williama Kristola
oraz Roberta Kagana) utwierdzity obecnego prezydent Rosji w
tym, ze Ameryka chce wykorzystaé¢ stabo$¢ Rosji. Jak mys$lisz,
co jest tego powodem?

— W rzeczy samej. Jest to poglad, ktory jest wyznawany przez
wielu liberatéw w samej Rosji. Na przyktad ludzie tacy jak
Garri Kasparow (posiadajacy tytut arcymistrza), ktéry

w swojej ksigzce pt. ,Winter Is Coming” (,Nadchodzi zima”)
twierdzi, Zze porazka Stanéw Zjednoczonych nie by*o to, ze nie
udato im sie ulokowac¢ Rosji w %tadzie sSwiatowym, lecz
nieodpowiednie wykorzystanie stabosci kraju w celu
przeforsowania swego zwyciestwa w zimnej wojnie. I to
stanowisko réwniez znajduje swoje odzwierciedlenie w ksigzce
Zbigniewa Brzezinskiego oraz w tych projektach. Oczywiscie
oficjalng polityka by*o nie wykorzystywanie stabosci Rosji,
lecz po prostu kontynuowanie wszystkiego ,po staremu” przy
zatozeniu, ze Rosja (czy to staba, czy silna) juz sie nie
liczy. Pod wieloma wzgledami takie jej potraktowanie by*o



nawet gorsze.

— Jak wiemy, Borys Jelcyn wygrat wybory prezydenckie w 1996
roku dzieki wsparciu skorumpowanych oligarchdéw rosyjskich, zas
artykut Lee S. Woloskyego dla magazynu ,Forreign Affairs” pt.
»Putin’s plutocrat” problem zachecit prezydenta Rosji do
podjecia dalszych krokéw wzgledem Michaita Chodorkowskiego, co
spotkato sie z entuzjazmem Josepha E. Stiglitza, ktéory w swym
artykule dla ,The Project Syndicate” zatytutowanym Tax the
Oligarchs zachecat Putina do ,rozprawienia sie z bezprawna
prywatyzacja lat 1990.”. Niemniej jednak takie kroki zostaty
odebrane w Polsce i sgsiednich krajach jako zagrozenie. Co
jest tego powodem?

— Oczywiscie wielu liberatéw na Zachodzie uznato, ze Michai%
Chodorkowski byt gangsterem, i faktycznie znamy raporty CIA w
tej kwestii. To, co naprawde wydarzyto sie w 2003 roku, byto
wykorzystaniem prawa w celu jego podwazenia. Oligarchowie na
pewno naruszyli prawo, nabywajgc swd0j majatek, lecz uwazam, ze
wtadza w Rosji powinna sie z nimi rozprawié¢ za pomocag np.
otwartej nacjonalizacji. W tym sensie Putin wybrat najgorszag z
mozliwo$ci, kreujac sie na osobe naruszajgcq prawo (co uczynit
pod wieloma wzgledami), lecz sam cel mégt by¢ stosowny lub tez
nie — jak Stiglitz i reszta by to ujeli. Wiec innymi stowy,
zdecydowanie pojawito sie polityczne wyzwanie, lecz reakcja na
nie byta najrozsadniejsza w danych okoliczno$ciach, i chodzi
tu o spos6b, w jaki zostato to przeprowadzone.

— 0goélnie wiadomo, ze po atakach z 11 wrzesnia Putin byt nadal
bardzo chetny do wspétpracy z Ameryka pomimo faktu, ze jego
podejscie zostato potepione przez Aleksandra Dugina, ktory
widziat w nim zdrajce wartosci narodowych. Czy uwazasz zatenm,
ze reakcja prezydenta Rosji wzgledem Ameryki byta szczera, czy
byta to zaaranzowana animozja pomiedzy dwoma Rosjanami?

— Absolutnie nie. Zaangazowanie Putina po 11 wrzesnia — po
pierwsze, by skontaktowal¢ sie telefonicznie z Bushem, a
nastepnie spotkanie 24 wrzesnia dotyczgce otwarcia przestrzeni



powietrznej, zgoda na bazy w Azji Srodkowej — byto absolutnie
prawdziwe. Dugin jest marginalng postacig. Udaje, by
wyolbrzymi¢ swéj wptyw, lub po prostu go wyolbrzymia. Nawet po
dzis dzien jego wptyw pozostaje marginalny. Niemniej krytyka z
jego strony byta prawdziwa. Putin wcigz jest uwazany za zbyt
prozachodniego, poniewaz nadal jest wierny wizji ,Wielkiego
Zachodu” — przeksztatconego Zachodu, ktéry obejmowatby swym
zasiegiem rowniez i Rosje, traktujac ja na zasadzie réwnosSci.
Sam nadal wspieram takie rozwigzanie. Zachdéd, ktéry
uwzgledniatby Rosje, bytby bardziej pluralistyczny,
rozwigzywatby wiele dylematdw bezpieczenstwa zwariowanych
Polakdéw oraz Ukraincow, i co wiecej, nie bytoby mowy o dalszej
walce pomiedzy dwiema stronami tego samego organizmu. Mysle,
ze jest to wtasciwa polityka, lecz na jej przeszkodzie stoi
wytacznie gtupota Zachodu, ktéremu wcigz nie udato sie tego

pojac.

— Warto tutaj przypomnieé, ze w zamian za zgode na demontaz
imperium, rozwigzanie Paktu Warszawskiego oraz zjednoczenie
Niemiec Gorbaczow otrzymat obietnice od prezydenta George W.
Busha seniora i niemieckiego ministra spraw zagranicznych
Hansa-Dietricha Genschera, ze NATO nie rozszerzy sie na
terytoria bytego bloku wschodniego, oraz zapewnienie, ze Rosja
uzyska pomoc w przeprowadzeniu niezbednych reform 1 zostanie
uznana za cennego partnera do wspétpracy na arenie
miedzynarodowej. Co wiecej, Borys Jelcyn zostat zapewniony w
1997 roku, ze przyjecie Polski 1 panstw battyckich do NATO nie
byto dziataniem wrogim wobec Rosji. Niemniej jednak dwa lata
pézniej brutalna interwencja NATO w Serbii udowodnita, ze
organizacja ta ignoruje stanowisko Rosji, nawet jesli chodzi o
kraje bliskie jej kulturowo i prawie ze sgsiednie. Czy uwazasz
wiec, ze u zrédet takiego biegu wydarzen lezy stynna teoria
Samuela Huntingtona méwigca o tym, ze kraje prawostawne to
odrebna cywilizacja, a w relacjach z obcymi cywilizacjami
dominowa¢ ma nie dialog, lecz konflikt?

— Mamy tutaj do czynienia z dwiema rzeczami. Jesli chodzi o



NATO, to nie nalezy zapominaé, ze pomyst jego poszerzenia nie
byt brany pod uwage w tamtym okresie. Wspomniana obietnica
dotyczyta NRD, wiec nie mogto by¢ o tym wowczas mowy. Byto to
jednak zobowigzanie moralne. Poszerzenie Sojuszu kreuje owy
kryzys i problemy, do rozwigzania ktorych potrzebny jest ten
proces. Tak wiec mamy do czynienia z zamykajgcg sie w koto
argumentacjg, i w istocie NATO musi istniec¢ tylko po to, aby
radzi¢ sobie z problemami powstatymi z uwagi na fakt swego
istnienia. Co sie tyczy argumentu o teorii Samuela
Huntingtona, to nie uwazam, aby byt on bardzo powazny. Ten
argument nic nie wyjasnia. Wiele osob utrzymuje, ze byt to
cywilizacyjny konflikt miedzy Rosjg a NATO, jednak nie jest on
cywilizacyjny. Jest to bardzo klasyczny, starosSwiecki,
strukturalny problemem stosunkdéw miedzynarodowych. Polega on
na tym, ze poszerzajacy sie sojusz nie uwzglednienia podmiotu
lezgcego w sgsiedztwie 1 fakt ten kreuje dylemat
bezpieczenstwa. Tak wiec konflikt ten nie jest cywilizacyjny,
ani nawet kulturowy — pomimo ze debata publiczna odbywa sie
wtasnie w tej tonacji.

— Wracajagc do Wielkiej Szachownicy Brzezinskiego — gdzie autor
twierdzi miedzy innymi, ze rzad nad sSwiatem musi by¢ kierowany
z jednego osSrodka (ktorym jest Waszyngton, DC), oraz ze Europa
moze sie zjednoczy¢ tylko w takim stopniu, ktory nie zagraza
hegemonii Standéw — autor polskiego pochodzenia uznat Ukraine
za klucz do uzyskania kontroli nad Eurazja, a wiec i sSwiatenm,
i ogtosit, ze Ukraina musi dotaczy¢ do NATO pomimo ztozonej
przez nia deklaracji ,wieczystej neutralnos$ci”. W zwiagzku z
powyzszym jak szkodliwa jest Twoim zdaniem teza Brzezinskiego
dla naszego regionu i czy zgodzisz sie z tym, ze autor
wyrzadzit ogromna krzywde krajowi swego pochodzenia? Jesli
tak, to dlaczego to zrobit?

— C6z, masz racje. Nie zapominajmy jednak o tym, ze ten
argument z Wielkiej Szachownicy zostat juz przedstawiony przez
Brzezinskiego w jego stynnym artykule dla ,Foreign Affairs” w
1994 roku (niemalze stowo w stowo), ktéry nastepnie zostax



powtérzony 3-4 lata pdézZzniej w ksigzce. Z jednej strony mozna
powiedziel, ze jest catkowicie uzasadnionym, aby broni¢
ukrainskiej suwerennosci i niezalezno$ci, lecz sposéb, w jaki
to uczyniono, stworzyt potencjat konfliktu. To jest tragedia.
Tak wiec kiedy méwisz, ze Brzezinski wyrzgdzit krzywde, to
powiedziatbym jedynie, ze jest ona absolutnie katastrofalna.
Jak sami widzimy, jest juz 10 000 martwych w Donbasie i liczba
ta sie wcigz powieksza, jak réwniez trwajgca nowa zimna wojna.
Wiec to wiec co$ znacznie wiekszego niz tylko krzywda
wyrzgdzona swojemu krajowi, jest to krzywda wyrzadzona Swiatu.
Brzezinski pchnat nas zndéw ku krawedzi Armagedonu. Wiec w
mojej ocenie Swiadczy to o katastrofalnym braku wizji oraz
zrozumienia, ze sensem zakonAczenia zimnej wojny by%to
porzucenie tego typu retoryki. Zamiast tego w Stanach maja
gteboko zakorzeniong wizje Rosji jako wiecznie
skonfliktowanego podmiotu, ktéry niemal sami stworzyli przez
wzglagd na to, ze ciggle straszg nim, ukazujgc go w taki
spos6b. To naturalne, ze jesli ciggle na kogo$ narzekasz,
odmawiasz prawa przystgpienia, to.. Albo inaczej. Jesli
bezustannie szturchasz rosyjskiego niedzZzwiedzia ostrym kijem w
oko, to badz pewien, ze w koncu zareaguje. Bedzie poirytowany.
Wiec tak, Brzezinski istotnie wyrzadzit* ogromng krzywde. W
gruncie rzeczy to ta cata polska wizja Swiata jest
katastrofalna. Jest tak katastrofalna, Ze osobisScie poszedibym
tak daleko, aby stwierdzié¢, ze nie powinno by¢ mowy o
przystagpieniu Polski do Unii Europejskiej, dopdki nie
zostataby zresocjalizowana do tego, aby wstapi¢ w jej
struktury jako element projektu pokojowego. Zamiast tego, wraz
z przystgpienie Polski do Unii wnios*a ona jedynie wtasng
litanie krzywd historycznych, co jest rdéwniez doskonale
widoczne na przyktadzie mojej wtasnej rodziny. M&j ojciec jest
pochowany pod pomnikiem katyAskim i nikt temu nie zaprzecza,
lecz sedno tkwi w tym, aby przezwyciezy¢ to zjawisko i
stworzy¢ dynamike pokoju. Ludzie tacy jak Brzezinski, w
Stanach Zjednoczonych rzecz jasna, utrwalili owg dynamike
konfliktu, ktdrej owoce sg nam dzi$ dobrze znane. To najwyzszy
czas, aby Polacy pogodzili sie z wtasng historig 1



przezwyciezyli logike konfliktu. Powinni stad sie bardziej
dojrzatg, a co za tym idzie pozytywng si*a na rzecz pokoju,
zamiast nieustannie ciggng¢ nas z powrotem do XIX-wiecznych
konfliktéw i skarg, ktore oczywisScie (zgadzamy sie w tym
przedmiocie) sg prawdziwe. A tak przy okazji chciatbym
powiedzied, ze najpierw mielismy do czynienia z doktryng
Brzezinskiego, ktora utrwalita to, co dzis mozemy nazwad
doktryng Sikorskiego. Wiec to nie tylko Brzezinski. Ten tok
rozumowania zostat przejety przez catg polskag elite i niestety
najprawdopodobniej po stronie liberalnej réwnie tragicznie,
jak 1 po stronie konserwatywnej, obecnie dominujgcej. Albo 1
nawet gorzej.

— Warto tutaj zauwazy¢, ze Dugin, ktéry jest zagorzatym
przeciwnikiem wizji Zbigniewa Brzezinskiego dla Ukrainy,
ostrzega w Podstawach geopolityki, ze kazdy krok ze strony
Ameryki zmierzajacy do oderwania tego kraju od Rosji
oznaczatby casus belli. Niemniej jednak jego ostrzezenie
zostato zignorowane na Zachodzie. Dlaczego?

— Uwazam, ze Dugin jest bardzo szalonym 1 niebezpiecznym
cztowiekiem. Fakt, ze niektdére z jego argumentéw sg w pewnym
stopniu racjonalne, lecz ze wzgledu na sposdb, w jaki sg one
dostarczane, nie sadze, aby byty one pozytywne. I nie sg
pozytywne, poniewaz sg one zndw bardzo sporne. Wiec Dugin jest
odpowiednikiem waszego Brzezinskiego, i nawet obaj sg silnie
osadzeni w tematyce geopolitycznej. Moim zdaniem zdecydowanie
powinnidmy wyjs¢ poza ten schemat, aby go przezwyciezyd¢, i
budowa¢ Europe, ktdra bedzie zjednoczong catoscig. Dugin nie
cierpi tego pomystu. Brzezinski réwniez nie cierpi tego
pomystu, w tym Rosji. Uwazam wiec, ze obaj sg niebezpieczni.
To, co méwi Dugin, pozostawia uczucie dyskomfortu moralnego.
Zwykle argumentem przeciwnym w tego typu retoryce bytoby to,
ze jego tezy zaprzeczaja egzystencji Ukrainy 1 najzwyczajnie]
bawig sie retoryka polityki mocarstwowej. To nie jest to, o
czym my méwimy. My staramy sie po prostu powiedzieé, ze
Ukraina akurat powinna posiada¢ prawo wyboru, powinna mie¢



swojg indywidualng wizje wtasnej przysztosci. Ale te wizje,
wizje wolnosci, jesli wolisz, nigdy nie s3a realizowane w
prézni. Powinny by¢ brane pod uwage jej fizyczne oraz
gospodarcze wiezi, struktura spoteczna. Fakt, ze ludzie w
Donbasie i na Krymie (bytem tam wiele razy) odrzucajg te wizje
monistycznego ukrainskiego nacjonalizmu i jego dzika
proeuropejskos¢, ktdéra jest ideologig. Oczywiscie, jak wiemy,
Unia Europejska moze zaoferowal swdj duzy rynek, rzady prawa i
tak dalej. Nie ulega watpliwo$ci, ze wszyscy tego chcemy, ale
nie dochodzi sie do tego, jedynie wykrzykujgc to g*osno na
Majdanie.

— Wiele os6b czesto zapomina, lub nie chce tego przyznaé, ze
nie tylko tacy radykatowie jak Dugin nie zgodzili sie z
Brzezinskim, warto wspomniec¢ ksiazke Andrew Wilsona pod
tytutem Ukrainians, Unexpected Nation czy Ukraine and Russia
Anatola Lievena, gdzie autor opowiedziat sie przeciwko planom
Brzezinskiego i uznat takie pomysty za niebezpieczne, a nawet
podte. Jak sadzisz, co jest powodem tak nierzetelnego
podejsScia medidéw do kwestii Ukrainy oraz Rosjli, czego
osobiscie doswiadczytem po opublikowaniu w ubiegtym roku
mojego raportu dotyczacego sankcji, w nastepstwie czego bytem
zaciekle atakowany zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak
i Wielkiej Brytanii?

— Absolutnie. Jest to oznak zamkniecia debaty publicznej oraz
ograniczenia politycznego dialogu w dzisiejszej Europie. Masz
absolutng racje, gdyz zardéwno Andrew Willson, jak i Anatol
Lieuven sg doskonatymi naukowcami, ktdorzy maja pelna
Swiadomo$¢ niebezpieczenstwa wyznawanego przez siebie sposobu
myslenia wraz z jego konsekwencjami, ktdére doskonale
rozumiejg. Jesli chodzi o nierzetelnos¢ medidéw, to trudno
stwierdzi¢, dlaczego akurat tak sie dzieje, ale bezstronnym
powodem jest porazka nieumiejetnosSci przezwyciezenia
instytucji oraz ideologii zimnowojennej, ktdora zostata
zinstytucjonalizowana. Zdaje sie nawet, ze obecnie z rozmachem
powrdcita do zycia. Innymi stowy, liberalizm stat sie jeszcze



bardziej monistyczny pomimo faktu, ze w swojej definicji jest
pluralistyczny. Liberalizm, ktdry nie jest w stanie wyobrazi¢
sobie alternatywy dla samego siebie, staje sie monistag, 1
staje sie przeciwienstwem swej istoty, swoich wtasnych idei. I
obawiam sie, ze wtasnie obecnie ma to miejsce.

— To jest jeszcze bardziej zenujace i smutne odnosnie mojego
wtasnego kraju, ze wielu nauczycieli akademickich 1
intelektualistow ma obsesje na punkcie przezwyciezenia
postanowien zawartych podczas konferencji jattanskiej,
starajac sie wykorzystaé¢ cztonkostwo w Unii Europejskiej i
NATO w celu intensyfikacji historycznych zali, aby zmusi¢
Rosje do nasladowania reform Mustafy Kemala Atatiirka, poniewaz
nie uwazam, aby Rosja powinna stac¢ sie panstwem pozbawiony
catkowicie swoich cech imperialnych. Czy zgodzisz sie ze mna w
tej kwestii?

— MysSle, ze w szerszej perspektywie przyktad Atatirka jest
bardzo dobry, poniewaz zbudowat on nowoczesne panstwo
tureckie, odrzucajgc elementy kulturowe i osmanskie. A pomyst,
ze Rosja powinna wyrzec sie wtasnej historii, jest absolutnie
szalony. Cho¢ przyznam, ze wszystko zalezy od tego, jak
zdefiniujemy stowo ,imperialny” w tym kontekscie. Jest mi po
drodze z Sotzenicynem, jesli chodzi o to, ze Rosja powinna
skupia¢ sie na wtasnym rozwoju. Nie wyklucza to jednak
poczucia wtasnej potegi i posiadanego statusu na sSwiecie. Tego
Rosja nie moze odrzucic¢. Nie moze wiec ona postepowac jak
Turcja, ktéra odizolowata sie na 50 lat. Potega nuklearna tej
wielkosci? Jest to najzwyczajniej niemozliwe. Wiec Kkiedy
méwisz ,pozbawiona cech imperialnych”, to ten imperializm
(jesli mozna uzy¢ tego stowa) powinien mie¢ postaé %tagodnej
hegemonii, wspierajgcej rzady prawa. W tym sensie nie uzytbym
jednak stowa ,imperialnych”, a zastgpitbym je raczej terminem
»wielkomocarstwowych”.

— 22. sekretarz obrony Standéw Zjednoczonych od 2006 do 2011
roku, Robert Gates, przyznat w swoich pamietnikach, ze
»Ameryka nie traktowata intereséw Rosji powaznie”, jak réwniez



uznat, ze ,wtaczenie do NATO krajow battyckich, Polski, Czech,
Stowacji i Wegier byto stuszne, ale potem nalezato
przystopowac¢. Proby wciagniecia Gruzji i Ukrainy byty juz
naprawde sieganiem za daleko”. W zwigzku z tym jest
niestychanie zdumiewajacym, ze obecny prezydent Polski Andrzej
Duda uwaza, ze nalezy dac¢ ,wyrazny sygnat, ze drzwi do NATO
pozostaja otwarte”, i jego zdaniem obecnos¢ na lipcowym
szczycie NATO nad Wistg panstw, ktore juz wspoéipracuja z
Sojuszem (Szwecja, Finlandia, Australia, Jordania, Gruzja, a
takze Motdawia i Ukraina), powinna zosta¢ wzieta pod uwage.
Jakie jest Twoje zdanie na ten temat?

— Moje zdanie na ten temat jest bardzo proste. Czytatem
wspomnienia Roberta Gatesa 1 uwazam, ze s3 one niezwykle
ciekawe. Jest on najbardziej inteligentng oraz spostrzegawcza
osobg sposrdéd zwigzanych z tg tematyka w Waszyngtonie, wiec
oczywiscie zgadzam sie z tym, co méwi. Po drugie, co sie tyczy
Dudy i innych, mamy do czynienia z polityka, ktéra
sprowokowata najpowazniejszy konflikty w Europie od czasu
koAca zimnej wojny, zeby nie powiedzie¢ II wojny Swiatowej.
Polityka, ktéora zdecydowanie miata negatywne konsekwencje.
Wiec czy naprawde to, co nalezy dalej robi¢, to
intensyfikowanie tej samej polityki, zaktadajac, ze uzyskamy
inny rezultat? Innymi stowy, definicjag szalenstwa jest to, ze
w kétko robi sie to samo, oczekujgc przy tym innych wynikéw. I
wtasnie to jest klasyczny przyktad szalenstwa.

— Czy Rosja powinna czuc¢ sie zagrozona przez wzglad na
niekonczacg sie ekspansje NATO i wzig¢ do serca tytut ksigzki
Iwana Ilyina pt. ,Resistance to evil by force?”

— Uwazam, ze uzyte$ bardzo interesujgcego odniesienia do Iwana
Ilyina, ktéry, jak zapewne wiesz, byt wiele razy cytowany
przez Putina. Trzeba by¢ jednak ostroznym w swych ocenach. Z
jednej strony w miare trafnym bedzie powiedzieé¢, ze NATO nie
jest agresywnym sojuszem, i po czesci sie z tym zgadzam.
Uscislajagc, NATO nie byto agresywnym sojuszem do niedawna,
lecz z samej definicji, jes$li Rosja nie jest jej cztonkiem lub



nie jest zaangazowana w gtebszy sposdb, to nieuniknionym jest
powstanie dylematu bezpieczenstwa. Jest to ,ABC studidéw nad
bezpieczenstwem”. Fakt, Ze nie mogg tego pojac¢ decydenci w
Waszyngtonie, Londynie czy nawet Berlinie, jest absolutnie
szokujgcy. Wiec w istocie mamy do czynienia z generacja
polityki oporu — wliczajgc w to Ilyina, rdéznego rodzaju
konserwatystéw oraz innych mistycznych myslicieli i szalencéw
jak Dugin. Co sie tyczy niekorficzgcej sie ekspansji NATO, to
nie miatbym nic przeciw temu, gdyby towarzyszyt jej tryb
pojednania z Rosjg, ktéry datby poczatek ,Wielkiej Rosji”, a
tym samym ,Wielkiemu Sojuszowi”. Problemem wiec jest porazka
na drodze do osiggniecia tego, nie zas samo NATO. Tak wiec ci,
ktéorzy bronig NATO, majg racje w pewnym sensie, lecz jest to
logika pozbawiona kontekstu. Po dodaniu kontekst nalezatoby
przyznac¢: ,Tak, NATO sie powieksza”. Nawet 1liberatowie,
srodowisko Valdai oraz inni w Rosji sg zaniepokojeni tym
faktem. Wiec mamy tu do czynienia z ogromny narodowym
konsensusem, réwnie wielkim jak ten, ktdry twierdzi, iz nalezy
sie Rosji przeciwstawié¢. Tym oto sposobem podazamy w kierunku
ogromnego konfliktu. To dlatego méwie, ze kierujemy nasza
droge ku apokalipsie.

— Czy uwazasz, ze ewentualna zmiana rezimu w Rosji (majac na
uwadze nadchodzace wybory prezydenckie w Rosji w 2018 roku)
moze skonczy¢ sie czym$ gorszym niz Putin, biorac pod uwage
znacznie bardziej radykalne sity w tym kraju, ktdére czekaja,
aby dojsc¢ do wtadzy, a ktore postrzegaja obecnego prezydent
jako zbyt ulegtego w kwestii Zachodu?

— Zgadzam sie z tym w stu procentach, Zze prawie na pewno kazda
alternatywa dla Putina bedzie wyznawata znacznie twardsza
polityke i bedzie znacznie bardziej niebezpieczna dla Zachodu.
Putin jest obecnie krytykowany przede wszystkim za to, ze jest
zbyt ulegty i nadal wierny idei ,Wiekszej Europy” — w tym idei
Wiekszego Zachodu”. Wiec absolutnie wszystkie sondaze
wskazujg na to, ze alternatywa bytaby znacznie gorsza niz
Putin. Wtasnie wrdcitem z Moskwy i jestem szczerze przerazony



tym, co styszatem. Pojawiatem sie w telewizji przy okazji
roznych debat i musze przyznac¢, ze nie brakuje tam prawdziwych
szalencow.

— Czy to mozliwe, aby Zachdéd w koncu sie opamietat i powziat
szczery wysitek, aby ulokowa¢ Rosje w Swiatowym %tadzie
pokojowym na zasadach partnerstwa, czy jestesmy skazani na to,
co byty minister spraw zagranicznych Polski i najbardziej
znany neokonserwatywny polityk w tej czesSci sSwiata Radostaw
Sikorski wyrazit podczas nagrania na tasmach, ktdére zakonczyty
jego kariere parlamentarna: ,Polsko-amerykanski sojusz jest
nic nie warty. Jest wrecz szkodliwy, bo stwarza w Polsce
fatszywe poczucie bezpieczenstwa.. Skonfliktujemy sie z Rosja,
Niemcami, bedziemy uwazali, ze wszystko jest super, bo
zrobilismy laske Amerykanom”?

— Mysle, ze jest to bardzo wulgarne, pokazuje prymitywna
nature mys$lenia autora tych stdéw. Jest on rzecz jasna bardzo
prymitywny osobnikiem. Pytasz, czy to mozliwe, aby Zachdd sie
opamietat? Odpowiadam, Ze z pewnoscig tak. Czy jest to jednak
prawdopodobne? Tego nie jestem pewien. Obecnie dosSwiadczamy
zupetnie odmiennego trendu. Ludzie jak Sikorski i jego
wspotpracownicy oczywidscie zamykajg mozliwo$¢ dyskusji i
dialogu oraz przeszkadzajg powstaniu przestrzeni dla rzetelnej
debaty. MysSle, Zze ostatnie 25 lat utwierdza nas w tym, ze nie
ma mozliwo$ci ustanowienia pokojowego tadu Swiatowego. Musze
rowniez przyznaé, ze jest mato prawdopodobnym, aby nastgpita
jakakolwiek zmiana rezimu w Rosji przez najblizsze 3 lata,
wiec uwazam, ze strategig Rosji jest pozwoli¢ na to, aby
Zachdod sie z tym pogodzit. Nie sadze, aby Zachdéd byt w
nastroju do tego, zeby odnies¢ sie do obaw i intereséw Rosji w
tej chwili, i dlatego Rosja réwniez nie jest w nastroju, aby
is¢ na kompromis. Widzimy wiec nasilenie sie konfliktu,
zaostrzenie konfrontacji wojskowej rodem z okresu zimnej wojny
bez struktur, ktére umozliwityby zakonczenie zimnej wojny —
gorgcych 1linii, debaty i tak dalej. Z drugiej zas strony
wiemy, ze Kerry 1 tawrow spotykajag sie catkiem czesto. Trzy



spotkania w ciggu ostatnich 3 lat, niekonczace sie rozmowy
telefoniczne. A zatem wiele zalezy od nastepnego
amerykanskiego prezydenta. Wiemy, Zze jednym z powodéw, dla
ktorych Donald Trump jest tak znienawidzony przez
establishment jest fakt, Zze on rozumie i krytykuje zasadnos¢
istnienia NATO. Stwierdzit* on, ze jedng z pierwszych rzeczy,
ktore by zrobi*, bytoby rozpoczecie dialogu z Putinem. MySle,
ze ma on absolutng racje. Jesli Clinton wygra wybory, to
bytaby ona najprawdopodobniej bardziej niebezpieczna dla idei
utrzymania pokoju na Swiecie. Niemniej jednak trudno jest
stwierdzié¢, jak dana osoba zachowa sie po dojsciu do wtadzy.
Tak wiec uwazam, ze obecnie nad sSwiatem wisi widmo bardzo
niebezpiecznej konfrontacji. Jest mato prawdopodobnym, aby
Zachdéd sie opamietat, lecz mozliwe, ze w koncu pojmie
niebezpieczenistwo swego irracjonalnego zachowania, i by¢ moze
bedzie sie starat ztagodzi¢ sytuacje w celu utrzymania status
quo — co, przyznajmy, jest niebezpieczne. Potem natomiast fala
nowej generacji lideréw, ktdéra nadejdzie w przysztosci,
sprobuje przezwyciezy¢ owa logike konfliktu. Ja jednak nie
wstrzymuje oddechu.

Z prof. Richardem Sakwg rozmawiat Adriela Kasonty
Nagranie wywiadu w wersji oryginalnej: YouTube.com
Zrédto: pl.SputnikNews.com
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