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W 2013 r. polska elita polityczna dwukrotnie zajmowata sie
sprawami ukrainskimi i o nie sie spierata. W lipcu chodzito o
,rzez wotynska” 1943 r., a w grudniu o masowe protesty na
kijowskim Majdanie. W pierwszym przypadku w zaciektej walce,
ktéra rozgorzata w Sejmie i w mediach, stawka byto to, pod
jakim hastem nalezy kontynuowa¢ niemal odwieczng wojne polsko-
(zachodnio)ukrainskg — dzi$ juz tylko ,wojne o historie”: czy
pod hastem gtoszgacym, ze na Wolyniu nacjonalisci ukrainscy
popetnili na Polakach ludobdjstwo, czy ze ,tylko” dopuscili
sie ,czystki etnicznej o znamionach ludobéjstwa”. Jesli nie
liczy¢ trzeciorzednych niuansow, spoteczenstwo miato do wyboru
jedno 1 to samo.

Jesli Sejm uwaza za stosowne zajmowal sie sprawami
historycznymi, cho¢ to nie jego rola, to zamiast cudzych
powinien rozliczac¢ polskie sprawy — np. potepi¢ wymordowanie
przez obywateli polskich podczas okupacji niemieckiej co
najmniej stu kilkudziesieciu tysiecy innych obywateli polskich
— Zydéw. Na to jednak nie ma zadnych szans. 0 takich
zbrodniach nikt nigdy nawet nie zajaknagt sie w Sejmie, wcale
nie tylko z obawy, Zze do konca zycia nie uzyska juz mandatu
poselskiego. Podobnie jak nikt nie zajgknat sie o ,rewolucji
hrubieszowskiej” — kiedy to gen. Bér-Komorowski rozkaza%t
osadzong przez okupanta na Zajmoszczyznie niemiecky ,ludnos¢ w
pien wycig¢” [1], a komendy AK i BCh rozkaz ten zastosowatly
wobec chtopdéw ukrainskich — i o wielu innych masakrach
ukrainskiej ludno$ci cywilnej, popetnionych przez oddziaty AK,
BCh, NSZ, NOW oraz WP, WOP i KBW.

KIJOW, MOSKWA I FANATYZM BANDEROWSKI

W drugim ubiegtorocznym przypadku chodzito natomiast o to, czy
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i jak wystepowa¢ na Naddnieprzu w charakterze sprzymierzenca,
a najlepiej protektora Ukrainy i méwigc stowami Aleksandra
Kwasniewskiego, ,oderwa¢ Kijow od Moskwy”. W charakterze
najaktywniejszego oredownika braterstwa polsko-ukraifskiego
wybrat sie na kolejng juz ,wyprawe Kkijowskg” Jarostaw
Kaczynski — ten sam, ktdéry wczesniej wraz z Leszkiem Millerem
najzagorzalej walczyt w Sejmie o ,ludobdjstwo” w uchwale o
,rzezi wotynskiej” i ktéry ,nie widzi powodu, zeby potepiad
Akcje Wista, tym bardziej, ze Ukraincy nie chcag potepic
ludobdjstwa popetnionego przez UPA”.

Podobnie byto w minionym dziesiecioleciu. Oto jesienig roku
2004 ni stad, ni zowad wiekszos$¢ polskiej elity ogarneta
gorgczka ,pomaranczowej rewolucji”. Z Kaczynskimi na czele
wyprawiata sie na kijowski Majdan, aby wspierac¢ Wiktora
Juszczenke tak, jak ongis Jézef Pitsudski wspierat Symona
Petlure. Zapewniata Juszczenke i jego zwolennikdéw, ze utoruje
Ukrainie droge do Unii Europejskiej i w ogbéle na Zachéd. To,
ze przyszty prezydent Ukrainy gtosno zapowiadat rehabilitacje
OUN i UPA jako ruchu narodowowyzwolenczego, puszczata mimo
uszu.

Szes¢ lat pdéZniej poszczuta na tego samego Juszczenke
Parlament Europejski, nie przejmujgc sie tym, Zze rzuca
Ukrainie ktody pod nogi na drodze do UE. Z inspiracji
prezydenta Lecha Kaczyhskiego naktonita Europarlament, aby
wyrazit ,gtebokie ubolewanie z powodu decyzji ustepujacego
prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki, ktdéry nadat pos$miertnie
Stepanowi Banderze, przywdédcy wspétpracujgcej z nazistowskimi
Niemcami Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN), tytut
Bohatera Ukrainy”. Na polski wniosek Europarlament wyrazit
rowniez ,nadzieje, ze nowe wtadze ukrainskie ponownie rozwaza
takie decyzje i potwierdzg swoje przywigzanie do europejskich
wartosci”. Nowe wtadze, to znaczy prezydent Wiktor Janukowycz
— ten sam, ktdérego przeciwnikdéw polska elita wspierata na
przetomie 2004 i 2005 r. oraz ponownie w koncu 2013 r. Uchwaty
polskiego Sejmu ku czci Romana Dmowskiego i NSZ nie wywotujg w



Europarlamencie protestdéw. Obrzydliwej hipokryzji tych, ktérzy
w Sejmie popierali takie uchwaty, a w Europarlamencie
napietnowali Juszczenke za Bandere, nie ma co tu komentowac.

Kolaboracja Bandery z Trzecig Rzeszg jest faktem, ale trwaia
krotko: skonczyta sie, gdy natychmiast po zajeciu Lwowa przez
wojska niemieckie banderowcy ogtosili Akt Odnowienia Panstwa
Ukrainskiego, tj. proklamowali niepodlegtos¢ Ukrainy. Lata
1941-1944 Bandera spedzit w niemieckim wiezieniu 1 obozie
koncentracyjnym, co Europarlament, postepujgc po mysli
polskiej elity i jej polityki historycznej, przemilczat.
Przemilczat rowniez fakt, ze cho¢ banderowski odtam OUN po
zerwaniu wspoOtpracy z Niemcami nie przeszedt na strone
aliantéw i uwazat wojne Swiatowg za imperialistyczng z obu
gtownych stron, to banderowcy, stojgc na czele UPA, toczyli
walke zbrojng z okupantem niemieckim na znacznie wiekszg skale
niz czynity to proalianckie ruchy oporu w wiekszosSci panstw
okupowanych lub kolaborujgcych z Niemcami hitlerowskimi. Céz,
polityka historyczna UE, w ktérej prym wioda interesy wielkich
mocarstw, ongis kolonialnych, czesto jest tak zaktamana i
obtudna, jak polska polityka historyczna w sprawach
ukrainskich. Taka jak zamanifestowana w tej uchwale wspdlna
obtuda wynika z pewnej wspolnoty unijnych i polskich interesow
postkolonialnych.

W swoim traktacie o Ukrainie jako polskim jadrze ciemnosci
Bogdan Huk wyjasnia, ze ,fantazmat banderowski posiada wsrdéd
Polakéw olbrzymig site nie z powodu rozmiaru strat zadanych im
przez UPA, ale dlatego, ze odwotuje sie do najprostszego
sposobu leczenia traumy po utracie przez Koscidét polski i
Rzeczpospolitg catej Ukrainy” [2]. Kalectwo spowodowane przez
jej utrate do dzis destabilizuje Rzeczpospolitag dlatego, ze
pod wzgledem rodowodu i z natury historycznej stanowi ona
imperium kolonialne. Bedzie tak dopdéki tego swojego korzenia
nie odetnie i dopdki nie ulegnie zerwaniu jedno$¢ polskosci i
kresowej kolonialno$ci — dopdéki Polacy nie przetng pepowiny
taczgcej ich z dawnym sarmacko-katolicko-szlacheckim ,narodem”



panujgcym.
POLSKI KOLONIALIZM KRESOWY

Polska elita i opinia publiczna nigdy nie uznaty kolonialnego
charakteru polskiego panowania na tzw. Kresach Wschodnich oraz
ucisku narodowego, religijnego i kulturalnego Ukraincéw,
opartego na nieludzkim poddanstwie i bezwzglednym wyzysku
chtopstwa oraz na kolonializmie osadniczym. Bardzo dtugie
trwanie tego ucisku jest pordédwnywalne z dtugotrwatos$cig
angielskiego ucisku Irlandczykéw, a jego skutki — ze skutkami
niewolnictwa na potudniu Stanéw Zjednoczonych i francuskiego
panowania kolonialnego w Algierii. Spostrzezenie Ireny
Krzywickiej, ze ,ostatecznie te wschodnie kresy byty zawsze
poniekgd koloniami Polski” [3], jest w polskiej kulturze czym$
tak odosobnionym, ze trzeba byto dzieta francuskiego historyka
Daniela Beauvois, aby dowiedzie¢ sie, ,jak potezny mur
zbudowata historia XVII i XVIII wieku miedzy ludno$cig bliska
statusu niewolnikdéw i polskimi plantatorami” i ze ,zardéwno
sposob traktowania miejscowej ludno$ci, jak i typ gospodarki
latyfundialnej, nastawionej przede wszystkim na eksport,
przypomina nade wszystko system kolonialny wtasnie” [4].

W istocie to samo wykazat znacznie wczesniej polski
etnosocjolog Jézef Obrebski, ale jego dzieto ukazato sie
dopiero kilka lat temu. Kresowy stosunek panowania 1 ucisku,
pisat Obrebski, ,geneze swojg miat w catych stuleciach
historii chtopstwa ruskiego w granicach Rzeczypospolitej
szlacheckiej, w historycznych procesach ekspansji polskiej
kultury i polskiego narodu szlacheckiego na ziemie etnicznie
ruskie. Na ziemiach tych polsko$¢ w samej swojej genezie
historycznej wigzata sie z uciskiem 1 niewola chtopska.
Panszczyzna i poddanstwo nie byty tu tworem rodzimym, wytworem
spontanicznych procesoéw ewolucyjnych miejscowego
spoteczenstwa”, lecz ,byty importem polskim, przyniesionym i
instalowanym tgcznie z polityczng ekspansjg szlachty polskiej
na ziemie ruskie” [5].



,Na Polesiu — tak zresztg, jak na catych kresach — 6w podzia%t
spoteczenstwa na dwie z gruntu odrebne, hermetycznie
odizolowane, nie wspotzyjgce ze sobg i tylko mechanicznie
powigzane, obce sobie i wrogie zywioty spoteczne: pandw i
chtopdéw, uzyskiwat najbardziej kontrastowe formy, najwiekszg
krancowos¢, najszerszg rozpietos¢ i najsilniejszy wyraz. Dwa
odlegte bieguny spoteczne Polski stykaty sie tu ze sobag
bezposrednio: z jednej strony najwyzszy gatunek wielkopanstwa
polskiego — krdlewieta kresowe, z drugiej najnizsza odmiana
chtopstwa — ruski muzyk.” Tak byto, stwierdza* Obrebski, ,za
czaséw Rzeczypospolitej i pod zaborami, za panszczyzny i po
uwtaszczeniu, wreszcie za czaséw powrotu panstwa polskiego na
jego ziemie” [6], a faktycznie na cudze. Az tak spolaryzowany
stosunek klasowy wystepuje wtedy, gdy jest on zarazem
stosunkiem kolonialnym.

,Panskos¢, szlacheckos¢ i polskos¢ byty tu synonimami.
Synonimami byta polskos¢ i kultura. Nigdzie tez wielkopanska
kultura nie osiggneta tej peini swojego wyrazu i tego kresu
swoich mozliwosci, co w tych kresowych prowincjach
Rzeczypospolitej, gdzie polskos¢ zaczynata sie i kohAczyta na
wielkopanskiej rezydencji i szlacheckim dworze i nie docierata
do odwiecznie ruskiej wsi. Nigdzie tez chyba ta kultura nie
cigzyta bardziej na ugniecionym jej brzemieniem chtopie”, gdyz
,2rédtem panskiego zbytku i bogactwa, panskiej wystawnej
konsumpcji i kosztownej kultury”, wyjasniat Obrebski, ,by%
rabunek: dzika 1 niszczycielska eksploatacja” [7].

PROGRAM PROMETEJSKI I WOJNA Z TERRORYZMEM

Przedwojenny endecki teoretyk polskiej polityki kolonialnej 1
,howoczesnego imperializmu narodowego”, Gustaw Zatecki,
zauwazyt, ze ,jesli wezmiemy pod uwage specjalnie wiek XVII i
XVIII oraz tereny tzw. Ukrainy, to w oczy nam sie rzuci jedna
charakterystyczna cecha” éwczesnej kolonizacji: to, ze ,%aczy
ona ze sobg zadania militarno-politycznej ekspansji
Rzeczypospolitej z potrzebg pomieszczenia na tych terenach
hiperprodukcji zubozatej masowo w Polsce szlachty” [8]. Obok



ochrony ,polskiego stanu posiadania”, tzn. stanu posiadania
polskich klas posiadajacych, na Ukrainie, kolonializm
osadniczy byt réwniez jednym z gtéwnych napedéw polityki
wschodniej odrodzonego panstwa, w tym ,wyprawy kijowskiej”
Wojska Polskiego. Teraz jednak chodzito o to, aby pomiesci¢
tam hiperprodukcje zubozatych, bezrolnych i matorolnych mas z
przeludnionej wsi. Mimo odzyskania niepodlegtosci nie by%o
bowiem w Polsce perspektyw ani na prawdziwg reforme rolng,
ktora wykluczat*a zalezno$¢ polskiej wtadzy od wielkiej
wtasnosci ziemskiej, ani na rewolucje przemystowg, ktdérg
wykluczata zalezno$¢ polskiej gospodarki od kapitatu
zagranicznego i strzegacych jego interesdéw wielkich mocarstw
zachodnich.

Pitsudski potozyt wowczas fundamenty pod nowoczesng polityke
polskiej burzuazji wobec Ukrainy. Z jednej strony polegata ona
na prowadzeniu - z poparciem Ententy - wojny z
Zachodnioukrainska Republika Ludowg, proklamowang 1 listopada
1918 r. w opanowanym przez powstancéw ukrainskich Lwowie i
obejmujgcg Galicje Wschodnia. Z drugiej za$ — na wymierzonym w
Rosje radziecka sojuszu z utworzong na Naddnieprzu Ukrainska
Republika Ludowg ze stolicg w Kijowie. W zamian za sojusz 1
zapewnienie poparcia ze strony Ententy Pitsudski wymusit na
Petlurze zrzeczenie sie Galicji Wschodniej i Wotynia
Zachodniego na rzecz Polski, czyli rezygnacje ze zjednoczenia
ziem ukrainskich. Udato mu sie nie tylko wbi¢ klin miedzy dwie
republiki ukrainskie, ale réwniez rekami jednej z nich wbi¢
néz w plecy drugiej. Emisariusz Petlury ogtosit nawet w
Warszawie, ze ,rzad i wojsko galicyjskie przestaty istniec”,
cho¢ w tym czasie wojsko to liczyto 100 tys. zoktnierzy i
bardzo dzielnie bi%o sie o swoje panstwo.

Pézniej polityke te prowadzono w ramach ,programu
prometejskiego”, usilnie wspierajac dazenia niepodlegtosciowe
na radzieckiej Ukrainie: 0ddziat* II Sztabu Gtdéwnego WP
montowat tam (w swojej wyobrazni i na papierze) podziemie
antyradzieckie, ktore postuzyto za pretekst do pierwszej



wielkiej rozprawy stalinowskiej z inteligencja ukrainska.
Jednoczesnie w Galicji Wschodniej, na rozkaz Pitsudskiego,
toczono ,wojne z terroryzmem”. Oznaczata ona systematyczng
.pacyfikacje” policyjno-wojskowg 500 wsi ukrainskich:
zmasowany terror wobec ludno$ci, spedzanej pod cerkwie, aby
utani mogli tam ja ,bié¢, az peknie rzyc¢”, niszczenie
chtopskiego dobytku, likwidacje 1lub dewastacje ukrainskich
instytucji.

OSADNICTWO I LOGIKA ELIMINACJII

Wspomniany Zatecki pisat zgodnie z programem endeckim, z
biegiem czasu przejetym przez rezim sanacyjny, ze ,panstwo
polskie dgzy¢ musi do peinej wewnetrznej polonizacji”, totez
,Polsce musi chodzi¢ o to, by na kresach znajdujgce sie tereny
0 silnej niepolskiej dzis mniejszosci przestaty by¢ zdolnymi
do samodzielnych kulturalnie 1lub politycznie niepolskich
ruchéw” [9]. Zgodnie z jego pomystami, inspirujgcymi wktadze
panstwowe, jednym ze sposobdéw dezukrainizacji i polonizacji
Zachodniej Ukrainy miat*o by¢ zmuszenie Ukraincéw do masowe]j
emigracji, zwtaszcza do pracy na roli we Francji, za co Polska
powinna by*a uzyska¢ od niej rekompensate w postaci..
poniemieckich kolonii (przede wszystkim Kamerunu). Miejsce
emigrujgcych Ukraincéw mieli zajmowacC polscy osadnicy [10].
Wzmozeniu polskiego osadnictwa, gtéwnie wojskowego, stuzyta
parcelacja wielkiej wtasnosci. W latach 1919-1935 w wyniku
polityki kolonizacyjnej na Zachodniej Ukrainie powstato ponad
40 tys. nowych polskich gospodarstw rolnych. Stopniowo stawata
sie ona formacjg przejsciowg miedzy kolonig, ktéra tradycyjnie
stuzyta wyciskaniu pracy dodatkowej ze skolonizowanych
wytworcow, a kolonig, na terenie ktérej wysiedlato sie
skolonizowanych z uprawianej przez nich ziemi, aby zasiedlid
ja kolonizatorami. Sg to dwa rézne rodzaje formacji
kolonialnych, ktérych nie nalezy ze sobg mylié¢, bo to
kolonializm osadniczy ,naznaczony jest gtebokg ludobdjcza
strukturg logiki eliminacji” [11].

Znamienna byta pod tym wzgledem ewolucja i radykalizacja mysli



endeckiej. Poczatkowo Dmowski postulowat prowadzenie wobec
Ukraincéw polityki ,eksterminacyjnej” wzorowanej na
bismarckowskiej polityce Ausrottung, trzebienia polskoSci w
zaborze pruskim. Natomiast w pilerwszej potowie 1943 r. w
raporcie Biura Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej AK
donoszono, ze Stronnictwo Narodowe ,nie tylko podtrzymuje
catkowicie swojg przedwojenng w tym zakresie polityke
eksterminacyjng, lecz wybitnie jg radykalizuje” i ,zapowiada
wobec Ukraincéw eksterminacyjng polityke przesiedlencza, na
wzor akcji przesiedlenczej prowadzonej przez rezimy
hitlerowski i faszystowski” [12]. W tym czasie w Komendzie
Obszaru Lwowskiego AK przygotowywano plany — a nawet projekt
odpowiedniej ,ustawy przesiedlenczej”! - gruntownego
wynarodowienia po wojnie mniejszo$ci ukrainskiej. Bogdan Huk,
ktéory odnalazt te plany w Archiwum Akt Nowych i je
opublikowat, ma racje: Swiadczg one niezbicie o tym, ze
powojenne deportacje ludno$ci ukrainskiej na radziecka Ukraine
oraz na ziemie zachodnie i potnocne Polski stanowity
kontynuacje 1 realizacje przedwojennej polskiej polityki
panstwowej [13]. Kwalifikowanie Akcji ,Wista” jako ,zbrodni
komunistycznej” to fatszowanie historii.

ZNISZCZYC OBECNOSC KOLONIZATOROW

Az prosi sie o wycliagniecie prostego, zaiste, wniosku:
niezwykle mordercza ,akcja antypolska” UPA nie wynikata z
tego, ze ukrainski ruch narodowy przyjat jakie$ szczegdlne
formy szowinistyczne, lecz byta czesciowo zywiotowa, a
czeSciowo zorganizowang 1 kierowang przez nacjonalistéw,
reakcjg chtopstwa ukraifnskiego zagrozonego ,gtebokg ludobdjcza
strukturg logiki eliminacji”, w ktdédra nosny byt polski
kolonializm osadniczy. ,Chtopi wukrainscy, nauczeni
doswiadczeniami okresu miedzywojennego, pragneli zniszczy¢
polskg obecnos¢ doszczetnie. Nie ograniczali sie bowiem do
grabiezy i palenia dawnych «gniazd» rodowych polskich ziemian,
budynkéw osadnikdéw czy tez chatup swoich sgsiadéw — chtopdw
polskich. Zazwyczaj nie oszczedzali ni dorostych, ni



«pisklat», by wraca¢ nie by*o ani dokad, ani komu.” [14]

Takie zjawisko jest znane z dziejéw chtopskich powstan
antykolonialnych. Prof. Leonid Zaszkilniak bardzo s*usznie
wskazuje, ze o ludobdjstwie nie moze by¢ mowy bez udziatu
aparatu panstwowego i bez jego monopolu na przemoc oraz ze
,pod definicje 1ludobdjstwa nie podpadajag antykolonialne
wystgpienia narodéw” [15]. Dodam do tego pewng mysl wkasng,
ktérg wysoko ocenili tacy historycy ukrainscy jak Jarostaw
Daszkewycz i Bohdan Hud: ,Nawet jesli przyjmiemy z grubsza, ze
w latach wojny wsrdéd polskiej ludnosci [konflikt ten
pochtonagt] trzy razy wiecej ofiar niz ws$réd ludnosci
ukrainskiej, to nie powinnismy zapomina¢, ze z jednej strony
byto dazenie do utrzymania panowania, a z drugiej — do jego
obalenia. Jesli ruch wyzwoleAczy narodu uciskanego dopuszcza
sie zbrodni na narodzie panujacym, to przyczyng jest ucisk
narodowy, a nie wola wyzwolenia sie spod niego” [16].
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