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Po zamachu na Charlie Hebdo nadzwyczaj wiele komentarzy
koncentruje sie na islamie jako religii, cho¢ oznacza to
catkowite rozmycie problemu, ktéry ma charakter polityczny i
ekonomiczny a nie religijny. Z pewnosScig konsekwencje tych
wydarzen beda miaty duze przetozenie polityczne. By jednak
zrozumie¢ na czym polega istota tego problemu, trzeba rozumied
na czym doktadnie polega kwestia islamska na Zachodzie. Czesto
przedstawia sie jg w ten sposdb, ze oto Europa wymys$lita sobie
relatywizm kulturowy i multi-kulti, ktdére otwarty muzuimanom
drzwi do Europy. Przez lekkomy$lno$¢ politykéw islam stat sie
problemem spotecznym Europy, ktdérg sukcesywnie podbija
demograficznie.

W istocie problem ma zupeinie inny charakter: duze grupy
muzutmanskie w Europie nie wynikaty generalnie z jakiejs$
Yaskawosci, lecz sg dziedzictwem postimperialnym. Europejscy
kolonizatorzy eksploatowali kraje muzutmanskie, czego typowym
objawem sg fale emigrantéw, ktorzy lgduja gtdéwnie w metropolii
kolonizatora. Fundamentalizm ws$réd tych imigrantéw nie jest
swobodnym wykwitem, lecz projektem politycznym, obliczonym na
to, by pozby¢ sie zaleznos$ci neokolonialnych i odzyska¢
suwerennos¢ gospodarczy.

Dlatego kwestia islamska to problem obustronny o charakterze
ekonomicznym. Nie chodzi w niej o to, by uderzy¢ obostrzeniami
w europejskich muzutmandéw, lecz o to, by wyplatal¢ sie z
neokolonialnego klinczu bez wojny.

Jest smutng ironig losu, kiedy nawet w Polsce, gdzie problem z
islamem nie istnieje i nie zaistnieje, jesli sami go nie
stworzymy (eskalacja zaangazowania wojennego), tak czeste sg
gtosy w duchu postimperialnym, domagajgce sie radykalnego
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rozwigzania kwestii islamskiej, zapominajac, ze to Zachdd
wiecej zagarnagt z tamtych krajow anizeli ich mieszkancy z
bogatych krajéw zachodnich.

Naturalnie, zrozumiate 1 uzasadnione s3 obawy o0 wtasng
kulture, bo wielokulturowo$¢ stwarza problemy. Ale to nie nasz
problem, lecz wtasnie krajoéw bogatych i postimperialnych dla
ktérych problem z nieasymilujgcymi sie muzuimanami jest owocem
ich polityki i historii. Budowali wtasne bogactwo kosztem
innych krajow — to dziedzictwo lubi powraca¢. Paradoksem jest,
kiedy Polacy, ktdérych los jest o wiele bardziej podobny do
losu innych krajéw kolonizowanych i wyzyskiwanych, zaczynaja
sie utozsamiac¢ z krajami kolonizujgcymi i wyzyskujgcymi. Takie
kraje jak Polska majg prawo do zachowania integralnos$ci swojej
kultury, ale z drugiej strony ludzie z krajow kolonizowanych
majg prawo oczekiwa¢ udziatu w dobrach krajéw
postimperialnych.

Wielokulturowos¢ w jej postaci obecnej na Zachodzie to toksyna
spoteczna. Ale rozwigzanie tego problemu wymaga podejscia
kompleksowego. Proste rozwigzania antyislamskie doprowadza
jedynie do eskalacji przemocy.

Nie bronie wiec multi-kulti, ale nie zgadzam sie na
sprowadzanie problemu do emocjonalnego demonizowania tych sit
i zjawisk, ktére wykorzystuja stabosci zachodnich systemoéw.
Zachdéd jest zazwyczaj rozgrzeszany z tych sytuacji w ktérych
pokonywat inne kultury, ktdére nastepnie podbijat we wtasnym
interesie. W historii jest to zjawisko normalne, ze kultury
stabsze ulegajg silniejszym (ale i co pewien czas kultury
przesycone ulegajg gtodniejszym). Demonizowanie takie rozmywa
przede wszystkim diagnoze problemu. Problemem jest nie taki
czy inny fundamentalizm, lecz sama koncepcja spoteczenstwa
ulepionego z réznych kultur. Nalezy jag traktowal po prostu
jako (wcigz?) nieudany eksperyment spoteczny, ktéry w swych
zatozeniach nie jest niedorzeczny i moze dawad¢ pozytywne
rezultaty.



Idea multi-kulti przyjeta mianowicie zatozenie, ze stworzenie
spoteczenstwa w ktérym wspbétzyjg ze sobag najrézniejsze kultury
bedzie prowadzit*o do ich twérczych interakcji a nawet syntezy
hipotetycznego spoteczenstwa wielokulturowego, ktdéra bedzie
lepsza anizeli pojedyncza monokultura. Multikulti towarzyszyto
jeszcze jedno ukryte zatozenie: przekonanie o tym, ze kultura
zachodnia jest najlepsza, dlatego ze tylko najlepsza kultura
moze wygenerowal tak postepowg idee jako multikulturalizm,
zadna inna kultura nie daje jednostce tak duzych praw i
wolnosci. Dlatego tez multikulturalizm zaktadat, ze Zachdd
stanie sie nie tylko tyglem stapiajgcym i cywilizujacym rdzne
kultury, ale i swoistym magnesem, ktory bedzie je zasysat ku
sobie.

USA JAKO SYNTEZA WIELOETNICZNA

Teoretycznie taka koncepcja wydaje sie by¢ rozsadna, co wiecej
miata ona za sobg niemato argumentdéw empirycznych:
przesladowania religijne na ogét byty niekorzystne dla krajéw
je stosujgcych i nierzadko dobre interesy robili ci, ktdérzy
tolerancyjnie otwierali swoje granice dla wuchodzZcow
religijnych, ktérzy stawali sie na ogdét oddanymi mitosiernej
wtadzy. Najbardziej zaawansowanym przyktadem syntezy
wielokulturowej staty sie Stany Zjednoczone, czyli kraj, ktéry
nie opierat sie na zadnej monokulturze, lecz stworzony zostat
z roznych przesladowanych na starym kontynencie mniejszosci
kulturowych, ktére wygenerowaty wspdélny tygiel amerykanskosci.
Ameryka pokazata fundamentalne dla idei multi-kulti zjawisko
polegajgce na %tagodzeniu fundamentalizmoéw religijnych, pod
wptywem rozwoju ekonomicznego catego spoteczenstwa.

Niestety w europejskiej wersji wielokulturowos¢ szybko zaczeta
generowa¢ problemy z rosnagcg liczba napie¢ i konfliktodw
spotecznych na czele. Okaza*o sie, ze tworzenie panstwa od
podstaw multireligijnego, daje zupeitnie inny efekt anizeli
zaaplikowanie multi dla panstw tradycyjnych — na bazie
zwatpienia wobec swych tradycyjnych kultur (a po wojnie cata
Europa Zachodnia byta jednym wielkim zwatpieniem we wszystko



co wczorajsze, co zdawato sie dzieli¢ odpowiedzialnos$¢ za
horror wojenny i traume ratunku dokonanego z zewngtrz, rekoma
radziecko-amerykanskimi) .

Ameryka z powodzeniem stopita w swoim okresie fundacyjnym
rézne grupy wyznaniowe i etniczne, ale odbyto sie to w
kontek$scie dazenia do ochrony tego, co Europa chciata zgniesc¢
lub wypychata na margines. Europa z kolei wygenerowata multi-
kulti z konteks$cie kryzysu zaufania do wtasnych tradycyjnych
kultur.

Poza tym USA to przyktad tylko czesSciowej syntezy
wielokulturowej. Nim powstato zaorato rdzenng kulture
amerykanska, ktora zostata wystawiona poza nawias. Dlatego,
cho¢ Stany mogty uchodzié¢ za pewng forme skutecznego projektu
wielokulturowego, jest to przyktad bardzo ograniczony.

STAROPOLSKIE MULTI-KULTI

W moim przekonaniu najlepszym laboratorium wielokulturowos$ci
byta Rzeczpospolita. Najlepszym dlatego, ze doskonale pokazat
zarowno atuty, jak i zagrozenia, jakie wigzg sie z polityka
wielokulturowg. Wielokulturowo$¢ byta zardéwno ZzZrdédiem sity
Rzeczypospolitej, jak i mechanizmem stuzgcym do catkowitego
demontazu panstwa. Wielokulturowos¢ powstata w sposodb
naturalny w oparciu o tradycje tolerancji religijnej. Kiedy w
Europie dominowata nietolerancja religijna, Polska wzmacniata
sie przez przyjmowanie wdziecznych uchodZzcéw. Tego rodzaju
imigracja budowata site kraju, tym bardziej, ze nie niszczac
roznorodnosci wierzenia, kultura polska byta postrzegana jako
cos pozytywnego, dzieki czemu wciggata ona, ale i asymilowata
obcokrajowcoéw.

Sama kultura tez wzbogacata sie dzieki stykowi z wieloma
innymi od ktdérych chetnie przejmowata wiele watkdow 1
elementdw. Obecnie niektdorzy chwalcy sarmackiej
wielokulturowosci deformujg jej ksztatt, akcentujgc jedynie
samg wielos¢ kultur dawnej Polski. Tymczasem fundamentem tej



wielokulturowos$ci byto przywigzanie do kultury rodzimej.
Uwazano, ze kultura polska jest wyjatkowa, poniewaz potrafi w
pokoju zy¢ z innymi kulturami i potrafi je chXong¢. Na takim
gruncie moze wzrasta¢ tygiel kulturowy, w przeciwienstwie do
wspOtczesnego multi-kulti, ktdére aplikowano w warunkach
zwgtpienia w kultury rodzime.

Bardzo doktadnie mozna tez odtworzy¢ proces, ktory doprowadzit
do tego, ze to co byto dawniej zZrdéditem sity, stato sie
przyczyng rozkt*adu kraju. Kluczowym momentem byta utrata
rodzimych dynastii panujgcych na rzecz kréoléw obcokrajowcow,
ktorzy wniesli do kraju obcg polityke religijng. Piastowie i
Jagiellonowie budowali site kraju w oparciu o wielokulturowos¢
i tolerancje religijng. Waza od samego poczatku byt
prowokacyjnie stronniczy, co podsycato w kraju konflikty
religijne 1 sprzyjato fanatyzmowi.

Stad juz byt tylko krok do upolitycznienia podziatow
religijnych, co miato miejsce, kiedy sasiedzi dostrzegli, ze
dawna roéznorodno$¢ religijna stata sie ,pieta Achillesowa”
Rzeczypospolitej, ktdra wszak nie brata udziatu w europejskich
wojnach religijnych w XVI i XVII w. po ktdéorych kraje
zaangazowane przyjety zasade, ze poddani przyjmuja taka
religie, jak krdl (cuius regio eius religio). W Polsce nie
obowigzywata ta zasada, zamiast niej obowigzywata formalna
tolerancja. I ta wtasnie tolerancja miata sie teraz stac
zrédtem probleméw. Wystarczyto bowiem, by Wazowie przestali
gwarantowaé¢ jej egzekwowanie, by doszto do sytuacji takiej, ze
sgsiadujgcy monarchowie weszli w role protektordw
poszczegdélnych mniejszosciowych wyznan w Polsce.

Na sto lat przed pierwszym rozbiorem rozpoczeto polityczne
rozgrywanie mniejszosci wyznaniowych w Polsce. Pod pretekstem
ochrony takiego lub innego wyznania dokonywano w Polsce coraz
to nowych ingerencji, ktére w finale kompletnie rozstroity
polityke wewnetrzng kraju. Nie ulega watpliwos$ci, ze
wielokulturowos¢ stata sie od XVII w. Zrdédtem stabosci
Rzeczypospolitej. Szereg waznych miast polskich, gdzie silne



byty wptywy ewangelickie, zaczety dryfowa¢ ku Prusom.
Wschodnie rubieze, gdzie zyli prawostawni — ku Rosji. Kazdy
pewnie wie, ze ws$rdd naczelnych ,pretekstéw” rozbioréw byta
»Sprawa dysydencka”, lecz nie byt to pretekst ad hoc, jak
czesto sie sugeruje. Byt to finat ca*ego stuletniego procesu
rozwijania ingerencji miedzynarodowych w oparciu o ochrone
mniejszosci wyznaniowych.

Ta historia to zatem modelowy przyktad wielokulturowos$ci,
ktdra stata sie mechanizmem rozktadowym. Nie sama w sobie -
lecz przez cyniczne wyzyskanie stabosSci systemu i
upolitycznienie mniejszosci wyznaniowych.

I teraz jesli podejdziemy do tego w sposob ptytki, mozemy
powiedzieé, Zze Polska zostata rozmontowana przez kosScidt
katolicki, bo gdyby Kos$cidét byt tolerancyjny religijnie to nie
bytoby pretekstéw do ingerencji. Jest to jednak diagnoza,
ktéora przede wszystkim uwalnia od odpowiedzialnosci gtdéwnych
odpowiedzialnych. To nie Kosciét decydowat jaka byta polityka
religijna w krajach katolickich. Za Piastdéw i Jagiellonédw
Polska byta krajem tolerancyjnym religijnie, cho¢ krdélowie
byli katolikami. Czasy imperialne Koscidét miat juz dawno za
sobg i to wtadze dyktowaty polityke religijng krajow. Byty to
czasy w ktorych nierzadko katoliccy krélowie stawali sie
wiekszymi problemami papiestwa anizeli krdélowie innowierczy.

~Kwestia dysydencka” wyrosta nie na tym, ze wtadza tak jak w
innych krajach przesladowata mniejszos$ci. Czegos takiego
prawie u nas nie byto. Wyrosta ona na tym natomiast, ze wtadza
ta w pewnym momencie przestata egzekwowal naruszanie prawa o
tolerancji, ktdére coraz namietniej naruszaty bojoéwki
fundamentalistéw. Wygladato to w ten sposob, ze grupka
fanatykéw organizowata tzw. tumult, czyli *omot wymierzony w
jakas mniejszos¢ — po czym uchodzito to catkiem bezkarnie.
Albo przeciwnie: kiedy to mniejszos¢ religijna zorganizowata
tumult — naraz krdél szafowat wyrokami sSmierci.

Proces rozktadu Rzeczypospolitej jest wtasnie przyktadem



procesu wykorzystania stabosci multi-kulti przez zewnetrzne
osrodki polityczne.

Mamy wiec z czego wycigga¢ wnioski na przysztosc.
RELIGIE JAK KAMELEON DOSTOSOWUJA SIE DO OTOCZENIA

Rzecz w tym, by historie wykorzystywa¢ w ten sposdb, by umied
odczytywal pewne mechanizmy polityczne stuzgce do osiggania
celow przez rézne podmioty polityczne. Tylko ahistoryczna
naiwnos¢ moze sktania¢ do sprowadzania obecnych probleméw z
multi-kulti do kwestii islamskiej czy tym bardziej do
koncypowania Zzrd6dta problemow w naturze samego islamu.

Nie ma czego$ takiego jak natura islamu czy chrzescijanstwa.
Wiara w cos takiego jest najwiekszym mitem religijnym.

Twierdzenie, ze jakas ideologia jest tutaj ztem samym w sobie,
jest w moim przekonaniu naiwno$cig. Gubi sie wowczas
perspektywe z ktorej wynika, ze zadna religia czy ideologia
nie jest immanentnie fanatyczna. Kazda mianowicie w pewnych
okolicznosciach generuje formy umiarkowane i %tagodne
(tolerancyjne) i jednoczes$nie kazda w pewnych okolicznoS$ciach
moze wygenerowal¢ nietolerancyjne fanatyzmy (na o0g6t wdéwczas
kiedy trzeba walczy¢ o interesy ekonomiczne). Tracimy te
perspektywe dlatego, ze zyjemy w czasach kiedy to akurat islam
jest najczesciej w ten sposéb wykorzystywany. Jest tak
dlatego, ze kraje islamskie sg nadzwyczajnie uposSledzone
ekonomicznie.

Niektérzy autorzy nie biorgc pod uwage kluczowej roli
konfliktéw ekonomicznych, prébuja doszukiwad¢ sie w samych
doktrynach/ideologiach okreslonych cech, ktére majg je
predysponowa¢ ku takim wojujgco-fundamentalistycznym
tendencjom (np. religie monoteistyczne). Dawniej wierzytem w
takie teorie, dzis jednak widze, ze zbyt duzo faktéw do nich
nie pasuje, by byty one prawdziwe. Z kolei teorie rozpatrujace
religie/ideologie przez pryzmat konfliktdéw intereséw
ekonomicznych i politycznych — bardzo tadnie harmonizujg sie z



faktami. Nawet jes$li nie w 100% to jednak wspéigrajg z faktami
o wiele lepiej anizeli teorie upatrujgce zrddet fanatyzméw w
samym ksztatcie doktryn.

Zjawisko to dotyczy nie tylko chrzescijanstwa czy islamu, ale
w zasadzie kazdej duzej 1 dtugowiecznej religii. Wszystkie one
w zaleznosci od uwarunkowan geograficzno-historycznych
przybieraty formy umiarkowane i tolerancyjne lub radykalne 1
wojujgce. Teoretycznie nietolerancyjne islam «czy
chrzescijanstwo maja za sobag wielowiekowe dzieje tolerancji.
Teoretycznie tolerancyjny buddyzm czy hinduizm majg bogate
dzieje nietolerancji i fundamentalizmu.

Islam, ktory rozwijat sie w krajach, ktére w danym okresie
staty wyzej niz kraje zachodniej Europy (np. okres Abbasydéw),
generowat takie formy religijne, ktére staty wyzej niz
analogiczne chrzescijanskie (w takich okresach S$wiat
muzutmanski byt bardziej tolerancyjny i ptodny naukowo). Dzi$
niektérzy konstruujg sobie argumenty wyzszo$ci krajow
zachodnich, pokazujac jak maty procent Noblistéw i odkrywcoéw
pochodzi z krajow arabskich, ale jest to jedynie aktualny
wychyt cywilizacyjny, bedgcy poktosiem sytuacji
ekonomicznej.[1] W przesztos$ci byty okresy, kiedy to Europa
byta jatowa a Swiat arabski wylegarnig odkry¢. Nie ma powodow,
by wierzyé¢, ze trend nie ulegnie zmianie.

Potrzeba byto wypraw krzyzowych, by Europa urosta, wzbogacita
sie 1 ucywilizowata. OczywisScie za upadek Swiata islamskiego
nie mozna wini¢ w cato$ci Europy. To bardziej kwestia
geopolityczna (wieksze otwarcie na zakusy i wedrdowki luddw
azjatyckich). Tym niemniej dopiero upadek Imperium Osmanskiego
catkowicie ods*onit Swiat muzutmanski od strony Zachodu i
Europy. Doprowadzito to do kolonizacji wielu krajéw
muzutmanskich najpierw przez kraje europejskie, a pdZniej
przez USA.

Z punktu widzenia krajoéw muzutmanskich rozpoczet*o sie co$ na
ksztatt drugiej odstony wojen krzyzowych. Jest to wzmozony



okres eksploatacji ekonomicznej przez Zachdéd. Ich wojna ma na
celu uwolnienie Swiata muzuimanskiego od Zachodu.

0 tym jakie ksztatty przybierajg religie decydujg o wiele
bardziej konkretne uwarunkowania geograficzno-historyczne
anizeli tres$c¢ sSwietych ksigg. Wielkie uniwersalne religie maja
to do siebie, ze posiadajg na tyle duze kanony, ze daje sie z
nich wykrzesa¢ to, co akurat jest potrzebne. C6z z tego, ze w
kanonie chrzescijanskim prézno szukaé¢ zachet do tolerancji
religijnej, sporo natomiast zachet do nietolerancji, skoro w
oparciu o te pisma tworzono w przesztosci wyznania, ktore
uwazaty tolerancje religijng za kluczowy element nauk
chrzescijanskich. Chrzescijanstwo przybierato takie formy na
jakie byt odpowiedni klimat spoteczno-polityczny, a nie takie,
ktére miatyby wynikac¢ z pism.

Niektdrzy gtoszg tezy o tym, ze islam jest w stosunku do
chrzescijanstwa po prostu zap6zniony o kilka wiekdw, poniewaz
o tyle pdézniej powstat. Nic takiego nie wynika z dziejoéw obu
religii. Stopien ich ucywilizowania byt prawie zawsze kalka
sytuacji spoteczno-politycznej krajoéw w ktdrych funkcjonowaty.
Raz jedna religia stata wyzej, innym razem — druga. Kraje
islamskie byty bardziej tolerancyjne zardéwno w okresie
wczesnosredniowiecznym, jak i jeszcze w XVI wieku.

Dlatego wtasnie to jakie obecnie formy generuje islam wynika
nie z jakiejs jego domniemanej istoty, lecz ze stanu w jakim
znajdujg sie kraje islamskie.

Aktualne formy islamu sg formami walki krajéw muzuimanskich z
krajami zachodnimi. Islam jest tutaj instrumentem a nie
zrodtem.

Nie jest to zadna forma obrony islamu a jedynie opis Zrdédia
problemu z ktédrym obecnie Zachdéd sie mierzy. Prdébujac
zrozumie¢ ten problem poprzez odsytanie do pism swietych
prowadzi¢ musi do catkowitego rozmycia a tym samym mozliwo$ci
zrozumienia jego istoty. Co wiecej wskazujgc islam jako taki



jako Zrédto problemu, jedynie go pogtebiamy, gdyz ustawiamy
sie do walki z o wiele szerszym frontem wrogéw anizeli jest w
rzeczywistosci.

Poza tym nasza wtasna historia daje nam bardzo dobry grunt na
ktérym mozna wtasciwie =zdiagnozowad¢ aktualng ,kwestie
islamska” w Europie. Upadlismy przez podminowanie polityczne
polityki wielokulturowej. Analogiczny proces rozwija sie
obecnie w Europie Zachodniej (i nie dotyczy to naszego kraju).

Catkowicie odwrotnie niz w rzeczywisto$ci uwaza sie, ze
fundamentalizm jest jaka$s formg naturalng i domy$lng islamu,
podczas gdy jego formy umiarkowane — rzekomo taktyczne 1
przejsciowe. W rzeczywistos$ci kazda religia uwolniona od
presji zewnetrznej naturalnie cigzy ku formom umiarkowanym.
Tak samo wielokrotnie byto z islamem. Gdy funkcjonowat w
krajach triumfujgcych politycznie i gospodarczo, stawat sie
coraz bardziej umiarkowany. Wida¢ to wyrazZnie nawet obecnie.
Kraje muzuimanskie poddane najwiekszej presji zachodniej -
rozwijajg fundamentalizmy. Kraje muzuimanskie wolne od takiej
presji — majg islam umiarkowany. Indonezja to obecnie
najwiekszy islamski kraj Swiata — do niedawna byta zdominowana
przez bardzo umiarkowang wersje islamu. W ostatnich dekadach
rozwija sie tam fundamentalizm, ktéry jest bezposSrednia
reakcjg wobec amerykanskiej kolonizacji Indonezji. Inny
przyktad z Dalekiego Wschodu — Malezja, gdzie religia
panstwowg jest islam — tolerancyjny wobec innych wyznan.
Obecnie Malezja znalazta sie pod presjg USA. Jestem
przekonany, ze bedziemy tam obserwowaC rozwdj fundamentalizmu
islamskiego proporcjonalny do skali ingerencji USA w polityke
krajowq.

FUNDAMENTALIZM JAKO PROJEKT POLITYCZNY

Fundamentalizmy islamskie nie sg naturalnymi wykwitami religii
islamskiej, 1lecz =zazwyczaj starannie zaprojektowanymi
inicjatywami politycznymi. Nader znamienne i wymowne jest to,
ze autorami tych projektow sg osoby sSwietnie wyksztatcone i



dobrze znajgce kulture Zachodu.

Przyjrzyjmy sie przyktadowo Aliemu Shariati (1933-1977), ktéry
uznawany jest za ,ideologa Iranskiej Rewolucji” — nie by% on
wychowankiem jakichs nietolerancyjnych i ograniczonych imaméw,
lecz uczniem Georgesa Gurvitcha (1894-1965), czyli jednego z
najbardziej wyrafinowanych intelektualnie socjologéw XX w.,
ktéry na Sorbonie wspéttworzyt socjologie prawa i wiedzy.
Gurvitch byt gorgcym oredownikiem dekolonizacji, czyli
zakonczenia ekonomicznej formy imperializmu. Shariati nie by%
teologiem, lecz wszechstronnie wyksztatconym socjologiem
religii, ktory na Zachodzie zwigzany byt z najbardziej
empirycznymi nurtami socjologii. W oparciu o to opracowat
koncepcje fundamentalizmu islamskiego, ktdéry miat byc
projektem wykorzystania religii islamskiej dla uwolnienia
krajow islamskich od zalezno$ci kolonialnych wobec krajow
zachodnich.

Chodzito mu o wyzwolenie ludu islamskiego, gdyz naturalnag
cechg ustrojow kolonialnych jest pewne uprzywilejowanie
lokalnej elity, ktdére jest formg korupcji politycznej w zamian
za mozliwos¢ eksploatacji kraju. W krajach neokolonialnych
elita czesto jest tworzona przez kolonizatordw.

Fundamentalistyczny projekt Shariatiego w zadnym razie nie
wynikat z jakiej$ istoty czy tradycji islamskiej, lecz miat
by¢ droga uwolnienia ludu islamskiego od nowoczesnych form
wyzysku. Shariati uznat, ze tradycyjny klerykalny islam jest
tutaj jatowy i dlatego powinien zostad przeksztatcony w islam
rewolucyjny i martyrologiczny.

Fundamentalizm islamski jest warunkowany politycznie 1
ekonomicznie i nic sie tutaj nie zmieni jesli trwac bedzie
kolonialny klincz miedzy Zachodem a Swiatem islamu. Dopdki
Zachdéd rosci pretensje do kontroli i okazjonalnego
Jwyzwalania” krajow muzuimanskich, jestesmy skazani na
fundamentalistyczny islam. Oni sg skazani.



KONSEKWENCJE ZAMACHU NA ,,CHARLIE HEBDO”

Islam w Europie jako projekt polityczny potrzebuje
fundamentalizmu, ale nie potrzebuje terroryzmu czy rewolucji.
Terroryzm islamski uderza bezposSrednio w polityke multi-kulti,
gdyz sprawia, ze rosng nastroje antyislamskie. Im wiecej aktow
terroru w Europie tym konsekwentniejsze bedzie odejscie od
polityki multi-kulti.

Trudno przewidzie¢ jakie konsekwencje przyniesie zamach w
siedzibie redakcji Charlie Hebdo we Francji, ktéry mia%
miejsce w dniu premiery antyislamskiej Kksigzki Michela
Houellebecga Ulegtos$¢, lecz dla europejskiej polityki multi-
kulti bedzie to pewnie ostry zwrot w tyt. Zachodnia Europa
zapewne skonsoliduje sie obecnie wokét kwestii islamskiej, w
konsekwencji czego problem ukrainski spadnie na jeszcze dalszy
plan. Niepokoje te znalazty przedwczoraj wyraz zardéwno w TVN,
jak i w TV Republika, ktore postawity znaki zapytania przy
kwestii prawdziwego podtoza zamachu. Ta ostatnia przytoczyta
nawet stowa Andrieja Ittarionowa, bytego doradcy Wtadimira
Putina, obecnego wroga, ktory pod koniec listopada zapowiadat,
ze z poczatkiem 2015 ma sie rozpoczg¢ w Europie ,islamska
wiosna”, ktdérej celem ma byc ,polityczny paraliz” Europy wobec
polityki rosyjskiej. Retoryka ta wpisuje sie w narracje
antyrosyjska naszych medidéw, ktore w odniesieniu do
wczesniejszych tragedii z Rosjg w tle, nie stosowaty
praktycznie nigdy matrycy Qui bono dla poszukiwania
odpowiedzialnosci, poprzestajac na kryterium ,Na kogo pada
cien” — az tu nagle w zamachu na Charlie Hebdo snuja watek
islamsko-rosyjski.

Szukanie wspotodpowiedzialnosci Rosji, jak i winy islamu jako
takiego to zacieranie istoty problemu muzuimanskiego, ktdérym
jest wojna dwéch Swiatéw o podtozu polityczno-ekonomicznym.

MULTIKULTI TO PROBLEM POSTIMPERIALNY

Samo odejscie od polityki multi-kulti nie rozwigzuje jeszcze



problemu, albo rozwigzuje go jednostronnie. Wcigga natomiast
Europe na front antyislamski. O ile bowiem problem Zachodu z
islamem nazywa sie multi-kulti, o tyle problem islamu z
Zachodem nazywa sie neokolonializm.

Trzeba wiec pamieta¢ o tym, ze kwestia islamska to problem
obustronny. Polska nie jest obecnie zadng ze stron, gdyz sama
boryka sie z problemami o charakterze neokolonialnym. Czy
kraje zachodnie gotowe sg rozwigzywa¢ problemy multi-kulti
podejmujgc jednoczesnie kwestie rozrachunku z dziedzictwem
neokolonialnym? Tylko ta droga daje szanse na rozwigzanie
pokojowe. Presja na rezygnacje z multikulturalizmu pod wptywem
spotecznego wzburzenia wywotlanego zamachami nie daje na to
nadziei. RéOwniez historia jest tutaj niezbyt pocieszajaca.
Zaleznosci kolonialne zrzucano poprzez wojny. Kiedy wiec
oburzamy sie na narzucanie Europie wartos$ci islamskich,
oburzajmy sie jednoczes$nie wobec eksportowania do krajoéw
islamskich zachodnich porzadkéw. Alternatywg jest bowiem
eskalacja wojny dwéch Swiatodw.

Nie *udzmy sie, ze likwidacja multi-kulti sprawi, ze problem
islamski zniknie. Bedzie doktadnie przeciwnie: on woOwczas
eksploduje. Odpadnie bowiem gtdéwny Srodek *agodzgcy napiecie
miedzy Zachodem a islamem. 0 polityce multi-kulti powinnismy
bowiem mysle¢ analogicznie, jak o otwarciu unijnego rynku
pracy 1 benefitow dla Polakdéw. Jest to forma tagodzenia
neokolonializmu gospodarczego w Polsce. Efektem tej polityki
jest wyniszczenie catych branz produkcyjnych w Polsce, czego
poktosiem jest kilkumilionowe bezrobocie, gtdéwnie wsrdd
mtodych. Gdyby ci ludzie zostali w Polsce miataby miejsce
destabilizacja spoteczna kraju prowadzgca prosto do rewolucji.
Polska emigracja nie stwarza problemu kulturowego w innych
krajach ze wzgledu na duzy stopien asymilacji. Multi-kulti
byto sposobem na roztadowanie rewolucyjnego potencjatu islamu.

Najwazniejsze jednak wydaje mi sie, by Polska nie traktowa%a
tego problemu jako wtasnego. Jest to problem zewnetrzny, ktéry
rozgrywa sie obok nas. Przekonuje sie nas hipotetycznym



eksportem problemu islamskiego do Polski, co budzi leki u
tych, ktorzy nie rozumiejg istoty tego problemu. Problem z
islamem dotyczy zamoznych krajéw europejskich, na o0gdét mocno
uwiktanych w dziedzictwo kolonialne. Polski nie dotyczy ten
problem z kilku fundamentalnych powoddéw:

— Polska nie ma analogicznego dziedzictwa kraju ktory wyrost
na praktykach kolonialnych, lecz obecnie jest de facto po
drugiej stronie barykady — bedac krajem o gospodarce
neokolonialnej.

— Polska jest krajem ubogim o stabiutkiej polityce socjalnej,
ktéry nie ma wiele do zaoferowania imigrantom zarobkowym.

— Polska jest jednym z najbardziej jednorodnych kulturowo
krajow Europy a tym samym nader nieatrakcyjnym dla rozwoju
multi-kulti.

— Polska posiada dziedzictwo nader przyjacielskich relacji z
krajami muzutmanskimi, takimi jak Turcja, Iran i in.

Nie ma wiec specjalnych powoddéw, bysmy obecnie zaczynali zy¢
problemami niektérych krajéw zachodnich, ktére sa jedynie
owocami ich wkasnej historii.

Bogactwo i rdznorodnos¢ kultur to zjawisko pozytywne,
zastugujace na ochrone, lecz kultury najlepiej kwitng jak
rozwijajg sie w odrebnych organizmach politycznych,
rozwijajacych interakcje w interesie obu stron i wymiane
kulturowg na poziomie jednostek. G*ownym wrogiem bogactwa
kulturowego nie sg panstwa monokulturowe, lecz globalizm i
imperializm.

Autorstwo: Mariusz Agnosiewicz
Zrédto: Racjonalista

PRZYPIS

[1] Przy czym nie chodzi tutaj jedynie o sam fakt posiadania
bogactwa: w typowych panstwach narodowych do roli elity


http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,9784

wybijane sa jednostki najlepsze, w krajach zas$ skolonizowanych
1 neokolonialnych elitg stajg sie jednostki przecietne 1lub

patologiczne - rozwéj tych krajow jest wiec sztucznie
dtawiony.



