Miedzy arbitrazem a
przeciwwaga

11 maja 2025

Mimo ze nastat czas podsumowan 10-letniej prezydentury
Andrzeja Dudy, nie zamierzam recenzowa¢ tej w sumie
nieszczesliwej ,przygody”, jaka byta w tym okresie udziatem
spoteczenstwa i panstwa.

Nie oznacza to, ze z doswiadczen ustrojowych tej epoki nie
nalezy wycigga¢ wnioskdw analitycznych i praktycznych. Po
kandydatach na urzgd prezydenta uczestniczgcych w kampanii
wyborczej 2025 roku nie wida¢, aby ktérykolwiek z nich by%
przygotowany na podwazenie zastanej sytuacji i propozycje
konkretnych zmian. W uSpieniu drzemig tez srodowiska
akademickie, gdzie z racji studidéw nad konstytucja na
wydziatach prawa czy politologii powinno fermentowad myS$lenie
krytyczne, zapowiadajagce rozmaite inicjatywy debat o
koniecznych zmianach ustrojowych. Dobrg okazjg bedzie
zblizajgce sie w 2027 roku 30-lecie uchwalenia obowigzujacej
konstytucji. Na razie nikt nie przewiduje inicjatywy w tej
mierze.

Wybér gtowy panstwa w Polsce w trybie powszechnym i
bezposrednim nadaje jej silng prawowitos¢ (legitymizacje), ale
to nie przektada sie na realne kompetencje wtadcze. Zgodnie z
obowigzujagcag Konstytucjg, prezydentowi Polski przypisuje sie
przede wszystkim funkcje arbitra, tymczasem poza Aleksandrem
Kwasniewskim, wszyscy prezydenci tworzyli i tworza
konkurencyjne wobec rzadu osrodki wtadzy. Gdy pretendowali oni
do podejmowania samodzielnych decyzji wtadczych, zawsze
zagrazato to stabilnosci rzaddéw. Spory i kidétnie na tym tle w
ramach wtadzy wykonawczej prowadzity do wizerunkowego
uposledzenia tej instytucji.

Réwnie Zle wypadaty prezydentury oséb uwiktanych w walke
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polityczng ze swoimi przeciwnikami, jak byto to za kadencji
Lecha Watesy albo Lecha Kaczynskiego. Jeszcze gorzej byto w
sytuacjach catkowitego uzaleznienia prezydenta od jego
mocodawcy. Ostatni prezydent pobit pod tym wzgledem wszelkie
rekordy, stajgc sie na wlasne zyczenie zaktadnikiem
(,notariuszem”) obozu PiS i jego lidera.

Systemy parlamentarno-gabinetowe site rzadéw opieraja na
wiekszosci parlamentarnej i nie dzielag realnej wtadzy z gtowa
panstwa. Ta ma zwykle charakter reprezentacyjny. Tak jest w
systemach monarchicznych Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii,
Danii czy Hiszpanii, jak i republikanskich (np. Niemiec,
Wtoch, Irlandii, Czech, S*owacji, Wegier). Niekiedy w tych
ostatnich funkcjonuje system mieszany, ktdry *aczy elementy
parlamentarne z prezydenckimi. Tak jest we Francji V
Republiki, ktérej system polityczny nazywamy potocznie
pé6tprezydenckim. Rzeczywistym szefem egzekutywy jest tam
prezydent, a premier jest w zasadzie wykonawcg woli prezydenta
i wiekszosci parlamentarnej. Jesli wiekszos¢ parlamentarna nie
odpowiada woli politycznej prezydenta, ten moze zmienic rzad
wraz z rozwigzaniem parlamentu.

System hybrydowy

Polski system parlamentarno-gabinetowy ze wzgledu na
wzmocniong pozycje gtowy panstwa ma z pewnosScig charakter
hybrydowy. Jest swoistym fenomenem, 2z ktérego pityna
niekoniecznie pozytywne konsekwencje. U podstaw jego
stworzenia lezaty aspiracje przywddcze Lecha Watesy, a raczej
jego politycznych sufleréw w osobach braci Kaczynskich, ktérzy
opowiadali sie za wzmocnieniem pozycji prezydenta jako
gwaranta demokratycznej transformacji. W Konstytucji z 1997
roku przykrojono kompetencje prezydenta, ale nie uniknieto
regulacji kolizyjnych i konfliktogennych.

Przypadek polskiej konstytucji nie jest jedynym, kiedy wiele
jej nieprecyzyjnych sformutowan pojawito sie w wyniku zmudnego



ucierania stanowisk i prob kompromisowego godzenia rdéznych
racji. Niezaleznie jednak od nieklarownych postanowien nawet
najmniej rozgarnieci studenci wiedzg, ze w funkcjonowaniu
systemu politycznego istotng role oprécz norm odgrywa kultura
polityczna. Stanowi ona o0g6t postaw, wartos$ci i wzorodw
zachowan, decydujacych o budowaniu w sposdb madry, roztropny i
skuteczny wsp6tzycia wtadzy 1 obywateli w panstwie,
traktowanym przez wszystkich uczestnikéw jako najwyzsze dobro.

Przyktad dwukadencyjnej prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego
pokazat dobitnie, jak duzo w sprawowaniu tego najwyzszego
urzedu w panstwie zalezy od osobistych przymiotéw cztowieka,
jego zdolnosci komunikacyjnych i moderujgcych, pozwalajacych
umiejetnie omija¢ rafy, zwigzane ze wspbétrzadzeniem (czy to w
ramach jednego obozu politycznego, czy w ramach tzw.
kohabitacji z obozem przeciwnym).

Tradycjg dojrzatych demokracji, niekoniecznie tylko tych
»liberalnych”, jest zgtaszanie na urzad gtowy panstwa oséb o
uznanym autorytecie i dorobku, powaznych i spotecznie
powazanych. Na przyktad we Wtoszech funkcje te sprawujg zwykle
ludzie o dtugich stazach w polityce, madrzy wiekiem 1
dosSwiadczeniem. W procesach wy*aniania kandydatdéw na
prezydentéw ogromng role odgrywajg rekomendacje na temat ich
predyspozycji koncyliacyjnych i zdolnosci do cierpliwego
budowania trudnych kompromisow.

W doktrynie polityczno-prawnej, podobnie jak w praktyce
ustrojowej III RP, od prezydenta oczekuje sie gwarantowania
optymalnych warunkéw funkcjonowania panstwa, stabilnos$ci i
efektywnosci jego instytucji wustrojowych. Poniewaz
parlamentaryzm w potgczeniu z rozbiciem politycznym sceny
politycznej niesie grozbe rzadéw chwiejnych i krétkotrwatych,
potrzebny jest efektywny arbitraz gtowy panstwa. Kryzysy
rzadowe wymagajag udziatu czy ingerencji czynnika z zewnatrz.
Do czasu ustabilizowania polskiej sceny politycznej 1
uchwalenia nowej konstytucji rola prezydenta — wtedy Lecha
Watesy — byta w tym wzgledzie szczegd6lnie aktywna i cenna. W



przypadku prezydenta Andrzeja Dudy spetniat*t on raczej role
hamulcowego stabilizacji. Na przyktad w nastepstwie wyboréw z
15 pazdziernika 2023 roku, zamiast powierzy¢ rzad koalicji
zwycieskiej, uplerat sie przy fantasmagorycznym rzadzie
mniejszosciowym, bez jego szans na trwate sprawowanie wkadzy.

Pochodng roli ustrojowej jest praktyka sprawowania urzedu. A
ta czesto nadaje format przywdédztwu politycznemu. W systemach
parlamentarno-gabinetowych przywédztwo to ma zazwyczaj wymiar
symboliczno-ceremonialny. Prezydent uoasabia majestat panstwa
i z tego tytutu ma prawo peinej jego reprezentacji w
stosunkach zewnetrznych (ius omnimodae representationis), co
nie oznacza, ze nie jest skrepowany normami protokolarnymi 1
faktycznie ograniczony przez realne podmioty wtadzy (rzad i
parlament).

Model catkowicie neutralnej, a nawet biernej politycznie gtowy
panstwa w systemie parlamentarnym utrwalit sie od czasdéw III
Republiki Francuskiej (1870-1940). Jeden ze znawcoOw ustroju
Francji Maurice Duverger sprowadzit ironicznie funkcje takiego
figuranta do ,przecinania wsteg na wystawach chryzantem”. W
polskiej praktyce ustrojowej w czasach II Rzeczypospolitej
zaczeto sie od powielenia wzordow III Republiki Francuskiej w
konstytucji marcowej 1921 roku. Nastepnie na podstawie
konstytucji kwietniowej 1935 roku zaistniaty tendencje do
wzmocnienia pozycji ustrojowej prezydenta. Ze wzgledu na
wybuch II wojny Swiatowej nie miaty jednak szans na utrwalenie
sie w ustroju politycznym. By¢ moze dlatego po latach braku
wyraznego symbolu gtowy panstwa z okresu PRL, w nowych
rozwigzaniach konstytucyjnych probowano uciec od nijako$ci czy
bezbarwnosci tego organu. W zamysle twércéw rozwigzan
konstytucyjnych, niezaleznie od tego, kto miat* sprawowac
funkcje szefa panstwa — okazato sie, Zze pierwszym zostat
wybrany Wojciech Jaruzelski — najwazniejszy wymiar postawy
arbitrazowej miat sprowadza¢ sie do formalnej dziatalnosSci
regulacyjnej w systemie politycznym. Nietrudno sie domyslic,
ze przy takim ujeciu pojawiato sie naturalne pole do



korzystania z wtadzy dyskrecjonalnej, bedacej pochodna
osobistych przymiotdow sprawujgcego urzagd prezydenta. 0 ile
Jaruzelski nie naduzywat swoich mozliwos$ci, o tyle
prezydenture Lecha Watlesy charakteryzowata swoista
dezynwoltura i domaganie sie szerszych uprawnien wtadczych.

Prezydent ponad podziatami

Wydaje sie, ze Polacy majg prawo oczekiwa¢ od prezydenta
petnienia arbitrazu politycznego nie tylko w odniesieniu do
najwazniejszych instytucji panstwa, gdy z jakich$ powoddw
przestajg one Zle funkcjonowa¢. Chodzi takze o wtgczanie gtowy
panstwa w inicjatywy 1 proéby rozwigzywania rozmaitych
konfliktow spoteczno-ustrojowych. Tego przeciez nie zabrania
prawo konstytucyjne. Tymczasem w przypadku rdéznych sporéw i
protestéw reakcja prezydenta bywa zwykle bardzo pow$ciggliwa,
a 1ideowe zaangazowanie po jednej ze stron konfliktu
uniemozliwia peinigcym te funkcje zaangazowanie na zasadzie
sine ira et studio (bez gniewu i stronniczos$ci). 0dnosi sie
wrazenie, ze kolejni prezydenci Polski ciggle czujg sie
dziataczami swoich formacji politycznych i nawet gdy deklaruja
apartyjnos¢, stuza jawnie lub skrycie jednej orientacji. To
sitg rzeczy pozbawia ich funkcji obiektywnych, bezstronnych
arbitréw czy mediatordéw na ptaszczyznie spotecznej.

Jest pewnym paradoksem, ze mimo ogromnej krytyki
dotychczasowego prezydenta pojawia sie watpliwos¢, czy aby
wsréod kandydatdédw, majgcych szanse na zwyciestwo w
nadchodzgcych wyborach, znajdzie sie osoba bardziej
odpowiednia na ten urzad. Zgodnie z pewng nieprzewidywalnos$cig
postaw wyborczych, oby nie okazato sie, ze nastepny prezydent
w odczuciu spotecznym bedzie gorszym od konczgcego obecnie
swoje urzedowanie.

Zaden z kandydatdéw na prezydenta nie wykazuje zdolno$ci ani
predyspozycji behawioralnych do debatowania o najwazniejszych
sprawach dla polskiej tozsamo$ci (psychologicznych kompleksach



i tabuizmach, o uprzedzeniach wobec sasiadéw, o grozbach
ptyngcych z Kkosmopolityzacji oraz europejskiej 1
euroatlantyckiej integracji). Z*udna logika walki wyborczej
nakazuje im przyjmowanie postaw dogmatycznych wobec przyjetych
na uzytek kampanii punktéw widzenia, bez otwartosci na inne
poglgdy i gotowosci przyznania cho¢ w cze$Sci racji swoim
oponentom. To przeciez juz w procesie walki wyborczej powinny
ujawnia¢ sie talenty pojednawcze i zdolno$Sci do polubownych,
rozjemczych rozstrzygniel spraw spornych. Az dziw bierze, ze
takiej potrzeby nie widzg u swoich kandydatow przygotowujace
ich do debat i wystgpien sztaby wyborcze.

Po trudnych i negatywnych doswiadczeniach wsréd Polakow
pojawia sie dos$¢ oczywista ekspektatywa wyborcza: chcemy
prezydenta, ktdéry zachowa dystans wobec gorgcych sporow
politycznych, wobec polsko-polskiej ,wojny plemion”.
Prezydenta, ktory zamiast dolewa¢ oliwy do ognia, podejmie
inicjatywy pojednawcze, wychodzgc poza puste w tresci oredzia
i patetyczne tromtadracje o polskiej wyjatkowosSci. Poza
retorykg zaden z kandydatéw nie gwarantuje, ze to oczekiwanie
zostanie spetnione.

Jednym z wyroznikéw aktywnego arbitra w sporach politycznych
powinna by¢ kreatywnos¢ intelektualna o$rodka prezydenckiego.
W tym celu potrzebna jest reorganizacja jego zaplecza
administracyjnego. W miejsce ,dworu” zt*ozonego z ciagle
nabzdyczonych urzednikéw musi powstal prezny osrodek doradztwa
analitycznego i prognoz strategicznych. Prezydent winien
wyprzedza¢ rzeczywisto$¢ swoimi propozycjami zmian, podnosic
powage urzedu madro$cig konceptualizacji rozwigzan
najwazniejszych probleméw i trafnoscig prognoz. Jest wszak
waznym ogniwem dyskursu politycznego.

Sieganie do zasobdéw intelektualnych w kraju i posrdéd Polakoéw
zyjacych za granicg nie tylko wzmocni autorytet wtadzy. Pomoze
takze uwierzy¢ spoteczenstwu, ze kierujgc sie polskimi
interesami gtowa panstwa wtasnie z Polakami chce te interesy
chroni¢ i wciela¢ w zycie. Dla odzwierciedlenia szacunku dla



pluralizmu i odmienno$ci pogladdéw rozmaite ciata kolektywne o
charakterze doradczym i opiniodawczym winny zapraszac osoby
spoza kregu akolitdéw, czesto krytyczne i polemiczne wobec
oficjalnych stanowisk. Tylko wtedy prezydent speini
oczekiwania spoteczne, jako najwazniejszy arbiter polityczny.

Prezydent musi korzystal z wszelkich mozliwych Zroédetr wiedzy i
inspiracji. Zaden z kandydatéw do petnienia tej zaszczytnej
funkcji nie jest omnipotentny. Owszem, wymaga sie od tej
»monokratycznej” 1instytucji wiarygodnych recept na
rozwigzywanie ztozonych probleméw, ale mgdros¢ prezydenta
powinna by¢ wypadkowg mgdrosci zbiorowej, wspétpracy z wieloma
Srodowiskami fachowcéw. Poza tym winna is¢ w parze z pokorg i
skromnoscia, bez narzucania sie ze swojg pewno$cig siebie, a
nawet butg.

W militarystycznej putapce

Imperatywem kazdego programu wyborczego w czasach dekompozycji
Yadu miedzynarodowego powinna by¢ troska o scalenie polskiego
spoteczenstwa wokét zywotnych interesdéw egzystencjalnych.
Tymczasem nawotywanie przez kazdego z liczacych sie kandydatoéw
do gigantycznych wysitkéw zbrojeniowych jest nie tylko
rezultatem fatszywej diagnozy kryzysu bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Jest wynikiem $Swiadomej rekonwersji czyli
przestawiania przemystu na produkcje zbrojeniowg, zgodnie z
interesami plutokracji amerykanskiej i europejskiej. By¢ moze
sg to tematy zbyt trudne do podjecia w dyskusjach
przedwyborczych, gdyz nalezatoby w nich odkry¢ zawitosci
zwigzane ze stuzbg obcym interesom? Trzeba bytoby narazié¢ sie
na niewygodne pytania, kto tak naprawde stoi za ekspansja
natowskg na wschdd kontynentu europejskiego i w czyim
interesie 1lezato wyeliminowanie Rosji 2z kontraktéw
energetycznych z panstwami Unii Europejskiej, zwtaszcza z
Niemcami. Wojna na Ukrainie jest sprawg zbyt ztozong, aby
mozna byto wyjasni¢ jej przyczyny przy pomocy prostego zabiegu
retorycznego o wytacznej ,winie Putina”. Stgd ucieczka



kandydatéw w slogany i skrdéty myslowe, sieganie do demagogii i
manipulacji.

Prowadzgcy w sondazach kandydaci, =zaostrzajac retoryke
wyborczg 1 atakujagc sie nawzajem, w istocie pogtebiaja
polaryzacje spoteczenstwa, obnazajac wrogi i spetryfikowany
duopol patronazu politycznego. W tym przedwyborczym tumulcie
nie majg doprawdy zadnych szans kandydaci niezalezni,
pozbawieni tozsamo$ci partyjnej. Dlatego sprawdzianem
uczciwosci i zdolno$ci arbitrazowych kolejnego prezydenta
Polski bedzie jego odwaga sprzeciwu wobec wtasnego obozu
politycznego, sieci ,starych kumpli”, ktdrzy przyczynili sie
do jego zwycieskiego sukcesu. Wazny stanie sie odruch
zdystansowanego arbitra wobec kazdego, niezaleznie od tego, z
ktérej strony sceny politycznej pochodzi.

Prezydent nie ma mocy interwencyjnej w sprawy dorazZnego
rzagdzenia. Moze jednak stawiacC publicznie i konfidencjonalnie
pytania premierowi, ministrom 1 parlamentarzystom, dlaczego
kontynuowane sg haniebne praktyki, zastane po poprzednikach,
na przyktad szkodliwa inwigilacja obywateli 1 organizacji,
areszty wydobywcze, finansowanie skompromitowanego IPN,
tgczenie stanowisk w parlamencie 1 rzadzie, rozrost kadr
administracji rzgdowej, reglamentacja dostepu do medidéw, brak
kontroli dziatalnoSci stuzb specjalnych, polityczna obsada
stanowisk w spétkach skarbu panstwa itd. Zyskatby na tym nie
tylko prezydent, ale przede wszystkim rzad uwiarygodnitby
swoje zapowiedzi i obietnice z czaséw kampanii wyborczej.

Problemem polskiej polityki jest ,zabetonowanie” w sensie
prawnym i funkcjonalnym systemu partyjnego. Dwa wywodzgce sie
z jednego pnia 1 demonstracyjnie nieznoszace sie obozy
polityczne prowadzg juz od ponad trzydziestu lat wyniszczajaca
wojne, ktdra grozi destrukcja panistwa. Zaden z kandydatéw nie
dostrzega palgcego problemu gtebokiej reformy strukturalnej
aparatu panstwowego, zmniejszenia biurokracji, stworzenia
nowoczesnych mechanizméw rekrutacji elit politycznych, nie
méwigc o konkursowym naborze kwalifikowanych i apolitycznych



kadr do stuzby cywilnej. Potrzebna jest przede wszystkim
zmiana generacyjna w klasie politycznej, gdyz nastagpito jej
catkowite zuzycie.

Rolg prezydenta-arbitra jest stawanie w obronie $rodowisk
skrzywdzonych, poszkodowanych, dyskryminowanych czy
wykluczonych. Stajgc po stronie stabszych czy uposledzonych
gtowa panstwa speinia swoje ,moralne postannictwo” (pater
patriae), jak réwniez poprzez dziatania amortyzujgce
przyczynia sie do obnizania poziomu napieé spotecznych.
Niematg role wspomagajgcg w tych procesach moze odgrywac
zyciowa partnerka/partner gtowy pandstwa. Warto powrdcicé¢ do
takiej aktywnosci, ktérej standardy ustanowita Jolanta
Kwasniewska.

Element réwnowagi

Sg liczne przejawy tego, ze polski elektorat opowiada sie za
prezydenturg nie tyle o charakterze arbitrazowym, ile
przeciwwazgcym dla obozu rzadowego. Ze wzgledu na intensywna
ideologizacje polityki i skt*onnos¢ koalicyjnego rzadu z
premierem na czele ku ,demokracji walczgcej” czy ,tolerancji
represywnej”, istnieje duze prawdopodobienstwo przesuniecia
gtoséw po pierwszej turze wyboréw, takze z powodu zwyktej
przekory, na kandydata, ktéry bedzie ostabiat, a nie wzmacniat
ob6z koalicji rzadzgcej. W szerokim rozumieniu arbitrazu
politycznego gtowy panstwa bytoby to rozwigzanie nie tyle
nielogiczne, ile niekorzystne z punktu widzenia skuteczno$ci
rzadzenia.

Trzeba wszak zauwazy¢, ze najlepszym rozwigzaniem bytoby
przyjecie przez zwycieskiego kandydata na prezydenta
zobowigzania, iz stanie sie on — po wszystkich negatywnych
doswiadczeniach dobiegajgcej konca prezydentury — gwarantem
sprawnie dziatajgcej ,maszynerii panstwowej” oraz protektorem
realnego pojednania narodowego, opartego na poszukiwaniu
rudymentarnych wartosci i interesow, podzielanych przez cata



wspdélnote narodowq.

Spodziewana prezydentura niesie ze sobg szanse na
rekonstrukcje funkcji ustrojowych gtowy panstwa, sprowadzanych
w ostatnich 1latach do waskiego, jurydycznego ujmowania
arbitrazu jako sity regulacyjnej w relacjach miedzy trzema
rodzajami wtadz - egzekutywa, legislatywg 1 judykatywg.
Obowigzujgca Konstytucja daje prezydentowi mozliwosSci
aranzowania szerokiego dialogu politycznego i zgodnie z zasada
pluralizmu - otwierania sie na rézne Srodowiska
Swiatopoglagdowe — celem réwnowazenia rywalizujgcych ze sobg
uktadéw sit i interesdéw oraz rozbieznych oczekiwan i
postulatow spotecznych. Moze zabrzmi to idealistycznie i
naiwnie, ale w obliczu atrofii wielu instytucji publicznych w
Polsce, prezydent zdystansowany od codziennych ktétni, moze
by¢ jedynym funkcjonariuszem publicznym, zdolnym do ratowania
tego, co zostato jeszcze z polskosci w obliczu narastajagcych
zaleznosci od czynnikéw obcych.
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